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La coleccién

DESAFIOS

Los afios sesenta e inicios de los setenta fueron en Uruguay —a nivel de
las ideas— afios de certezas y campos bien definidos. La dictadura militar fue
una derrota en muchos aspectos, pero las definiciones generales se mantuvie-
ron; fue una epoca de reflexion y de bisqueda de caminos.

El restablecimiento de laslibertades oblig6 a repensar métodos ylarealidad
forz6 los rumbos. Los finales de los ochenta y este principio de los noventa
traen cambios radicales, cuestionamientos profundos. Se han dado transfor-

" maciones a nivel mundial que obligan a reconsiderar propuestas y necesaria-
mente a innovar en los planteos.

Estas transformaciones, tanto a nivel de las ideas como en el escenario
internacional, dificultan sumamente el anilisis de la realidad y por lo tanto la
formulacién de proyectos. Dentro de ese panorama se dio el restablecimiento
de las instituciones democriticas en nuestro pais. Paralelamente, desde las
esferas de poder, se efectiian virajes en la concepcién tradicional del estado
y se instrumentan politicas de integraci6n regional. Estos cambios afectanala
sociedad en su conjunto y a la manera en que esta se ve a sf misma.

Todos estos aspectos requieren anilisis y propuestas. Frente a esta realidad
Ediciones Trilce se ha planteado iniciar una coleccién de libros quetiene como
objetivos: provocar la reflexién; abrir caminos a nuevas percepciones; romper
esquemas paralizantes y, fundamentalmente, realizar aportes qtiles para el
logro de cambios.

LaGnicalinea editorial planteada es1a que el nombre de 1a colecci6n indica:
desafiar a una reflexién abierta, pluridisciplinaria y centrada en el cambio
necesario para lograr una sociedad justa y a su vez enfrentar el desafio que los
cambios plantean.

Se han asociado a esta coleccién: Hugo Achugar, Fernando Andacht,
Rodrigo Arocena, Rafael Bayce, Klaus Bodemer, Gerardo Caetano, Gabriel
Peluffo, Luis Pérez Aguirre, José Rilla, Marcelo Vifiar y est4 abierta a todos
aquellos que acepten el desafio.

Pablo Harant
editor
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Para que los mds infelices sean los mds
privilegiados.

José Artigas

Es una verdad bistoricamente comprobada que s6lo persigutendo lo
imposible se alcanza lo que en cada etapa es posible.

Max Weber

El soctalismo es, esencialmente, una forma de optimismo, que descansa
en la creencia de que la sociedad puede y debe ser mejorada mediante
una planificacion deliberada.

G. D. H. Cole

Sigue mds viva y actual que nunca nuesira divisa: pesimismo de la
inteligencia, optimismo de la voluniad.

Antonio Gramsci
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PRESENTACION

UNA UBICACION ANTE LA CRISIS

Elsocialismo es el proyecto de mayor envergadura hist6rica jamis propuesto para
confrontar los males que producen tanto el desarrollo como la falta de desarrollo. Al
presente, se plantea con urgencia la cuestion de saber si las ideas socialistas pueden
inspirar programas de desarrollo social viables y con vocaci6n solidaria. A la basqueda
de respuestas afirmativas quiere colaborar esta monografia. '

Las preocupaciones mis especificas que la motivan se relacionan con nuestra
circunstancia de lugar y tiempo: la América Latina de fines del siglo XX. Aqui y ahora,
las urgencias del desarrollo son tan grandes como las trabas para llevarlo a cabo de
modo que favorezca a las mayorias postergadas. Las derrotas de diversos proyectos
politicos que procuraban resolver tales problemas abrieron el camino a las dictaduras
militares, de las que la frigil democratizacibn en curso hereda una situacion
socioeconbmica mucho peor que la precedente y, por ende, la amenaza de que
nuevos fracasos engendren mayores frustraciones.

Paralelamente, es visible —en nuestro continente y en todos los demis—la escasa
capacidad para construir alternativas que muestran las izquierdas, todas las izquier-
das. Estas viven una crisis global, que amenaza con desdibujar sus perfiles propios o
reducir a la marginalidad a quienes se empefien en conservarlos. La vigencia de las
izquierdas, como actores relevantes del devenir histérico en un mundo que ha
cambiado profundamente en poco tiempo, estd en cuestién. No serd preservada sin
una revision a fondo que, en esta era de la incertidumbre, s6lo asuma como certezas
las convicciones éticas.

Suele repetirse que la verdad es el todo. Pero cono-cer el todo nos ha sido negado
a los montales: pretenderlo es cometer una variante del pecado de soberbia, la que
tiene como castigo especifico 1a ignorancia que no se reconoce a si misma. En todas
las ramas del conocimiento, y especialmente en las que se ocupan de las sociedades
humanas, una teoria que pretenda explicarlo todo no encuentra otro sostén que la
intolerancia. Hemos debido aprender que la verdad no es algo que se descubre sino,
mis bien, algo que se construye. Desplegada alo largo de la historia, esa construccion
cada vez mis compleja y variada es siempre provisional; cada una de sus partes est4
sujeta a demoliciones y reconstrucciones frecuentes. No disponémos ni dispondre-
mos —en sociologia, en fisica o en otra disciplina cualquiera— de una luz que todo
loilumine. Aguzando la mirada desde algin observatorio convenientemente elegido,
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podemos ver con cierta claridad determinados aspectos de la realidad; y no otros. Por
ende, el conocimiento asi obtenido serd tanto mis fértil cuanto mis en cuenta
tengamos su dependencia del punto de mira. Fijemos pues el nuestro.

Dificil es no verque la humanidad llega a las postrimerfas del siglo XX azotada por
flagelos ancestrales a la par que amenazada por otros tan nuevos como aptos para
destruirla. Pese a notables avances parciales —desde la medicina a la proteccién
social—, el sufrimiento signa la vida cotidiana de la mayoria de la gente. La felicidad
esuna idea nueva en EBuropa, decia Saint-Just hace doscientos afios; hoy sigue siendo
un mito para innumerables seres humanos, sometidos a la miseria permanente, a las
hambrunas recurrentes, a 1a dominacion apenas limitada y a todos los atropellos que
la misma conlleva. El desarrollo de 1a técnica parece garantizar la potencial superacion
de muchas de las penurias del presente. Pero, hasta el momento, el dominio de la
Naturaleza alcanzado por la Humanidad s6lo asegura que ésta es capaz de destruir a
aquélla, y por ende a sf misma. En cierto sentido, los peligros y las posibilidades
desencadenadas porla Revoluci6n Industrial siguen siendo 1as cuestiones que hoy es
necesario encarar.

Esas cuestiones impulsaron el surgimiento del socialismo, al que puede conside-
rarse como el conjunto de esfuerzos, tebricos y pricticos, orientados a dar una
respuesta racional, colectiva y solidaria a los grandes problemas de la sociedad. Pero
si estos Gltimos son a la fecha tan graves como en cualquier otro tiempo, respuestas
con la triple caracteristica destacada lucen cada vez menos crefbles. Esa apreciacién
es el punto de partida de este trabajo.

Con Touraine [1983] creemos que “la herencia mis preciosa del pensamiento
marxista es la asociacion del anilisis politico a los esfuerzos en pro de la liberacion de
los oprimidos”. Una obra fundacional para el conjunto de las ciencias sociales
encontrd su fuente de vida en tal prop6sito. Y el mismo constituye, a su vez, una
exigencia de rigor cientifico: un estudio defectuoso de la sociedad podri servir a fines
diversos, pero no al de mejorarla.

En fin, no hay rama del conocimiento donde la inspiracién ética sea irrelevante.
Almenos, porlas consecuencias del trabajo cientificosobre quien lo realiza: ensefiaba
—creo— Rabelais que “ciencia sin conciencia es la muerte del alma”.

La Naturaleza suele mostrarse menos esquiva en sus respuestas cuando las
preguntas se le formulan de manera clara y distinta. Adelantemos pues, en dos lineas,
una formulacién primaria del problema que pretendemos abordar: ¢la propuesta
socialista tiene todavia vigencia?

Hoy, son muchos los que creen que el socialismo ha muerto. Urge analizar la
dinimica hist6rica que ha conducido a tal situaci6n. Se estari asi en condiciones de
discriminar qué es lo que realmente debe ser enterrado, lo que merece vivir, y hasta
qué lo que puede revivir, mientras se buscan indicios de lo nuevo que quizis ya esté
brotando del viejo tronco.

En definitiva, la vigencia de la propuesta socialista radica en su capacidad de
inspirar una accién social eficaz de mucha gente. Luego, podemos ubicar la cuestion
de la que hemos de ocuparnos en las piginas que siguen, diciendo que la misma se
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inscribe en el problema mucho mis general de investigar los elementos que pueden
formar parte de propuestas socialistas viables y deseables para gentes que han de vivir
enlos albores del siglo XXI. La desmesura deltemay loescasode nuestras capacidades
indica de por si que s6lo pretendemos ayudar, mediante un bomrador, a propiciarun
debate, con la esperanza de que en ese contexto otros compaiieros aporten textos
realmente sOlidos y ricos,
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INTRODUCCION

¢HA MUERTO EL SOCIALISMO?

Hace casi cuarenta afios que se anunci6 la entrada en escena del Tercer Mundo.
El grueso del movimiento anticolonial se proclamé socialista. “Del nacionalismo al
antiimperialismo, del antiimperialismo al socialismo”, como le gustaba repetira Carlos
Quijano al resefiar su propia trayectoria. Este es uno de los procesos mayores de
nuestro tiempo, cuyo anilisis ha de arrojar mucha luz sobre el contenido mismo de la
experiencia socialista. Recordemos aqui tan solo que, en los esperanzados afios
sesenta, el socialismo tercermundista —y particularmente la Revolucion Cubana—
fue visto por muchos como via, a la vez, para escapar al neocolonialismo, iniciar un
sostenido proceso de desarrolloend6geno capazde colmarla brecha del subdesarrollo
y renovar al socialismo real, desburocratizindolo y humanizindolo. Pues bien, a
comienzos de los afios 90, es dificil negar que, en relacion a tales metas, los éxitos han
sido limitados y mis bien tienden a opacarse con el paso de los afios. ‘

En el “Segundo Mundo”, se ha derrumbado el llamado “socialismo real®, sin que
sean, por cierto, otras corrientes socialistas las que orientan la sustitucién del antiguo
régimen estancado y dictatorial. Tampoco en el “Primer Mundo”, que sigue siendo el
centro motor del desarrollo de las fuerzas productivas, tienen mayor peso las
alternativas de inspiracién socialista.

Asi pues, quienes tomando prestada la férmula de la Gltima linea del dGltimo
articulo de Rosa Luxemburgo —“fuimos, somos y siempre seremos” socialistas, de
coraz6n y razbn—, no podemos esquivar la interrogante acerca de la vigencia de
nuestras convicciones.

1. LA TESIS DE LA MUERTE DEL SOCIALISMO
a. La argumentacién de Alain Touraine

“El socialismo ha muerto”: asi empieza L'aprés socialisme, libro que Touraine
public6 por primera vez en 1980. En realidad, el autor nos habla, mis que de una
muerte, de una agonia: la del gran conjunto de convicciones y de organizacién, de
ideas y de sentimientos, de luchas y de suefios que hizo del socialismo una de las mis
grandes creaciones de la historia moderna [Touraine, 1983, p. 21]. En esta secci6n
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intentaremos sintetizar su argumentacion. El socialismo como programa no ha sido
llevado a la prictica en parte alguna; el socialismo como movimiento ha estado ligado
alasociedad industrial, de la cual estamos saliendo; quienes hoy hablan en su nombre,
juegan en realidad un rol muy distinto del que reivindican. M4s aGn, el movimiento
socialista no libra las batallas centrales del presente, pues no lucha contra el ascenso
de la tecnocracia. Movimiento propio de una sociedad que muere, hoy bloquea el
desarrollo de los nuevos movimientos capaces de defender a los sectores populares
de la sociedad que nace. De ahi la urgencia —siempre segin el autor— en desemba-
razarse del enfoque socialista.

Se propone la siguiente caracterizacion: El socialismo es la asociacién de tres
elementos fundamentales: la accién obrera, la superacién por el estado de los
obsticulos para el desarrollo econ6mico, la creencia en el progreso natural de las
fuerzas de producci6n [p. 44). Para Touraine, la clase obrera es el actor principal, del
lado popular, en la sociedad industrial porque desarrolla su accion allidonde se ejerce
la dominaci6n, a nivel de la organizaci6n del trabajo. Pero no puede llegar a dirigir la
industrializacion: o acepta la direccion capitalista de la economia, siempre enfrentindola
a nivel de las empresas, o se subordina a los partidos que persiguen la conquista del
estado, loque implica perder su capacidad de intervencién auténoma enlas empresas.
De alli que las relaciones entre la accién de la clase obrera y el movimiento socialista
tiendana ser contradictorias. En particular: el socialismo no interviene en las relaciones
de trabajo sino en la propiedad de las empresas; no cuestiona las relaciones de
produccibn sino la direccién capitalista de 1a economia [p. 38].

La caracterizacién propuesta del modelo socialista explicaria también las causas
de su desaparicion.

Antetodo, asistimos a la crisis de la idea misma de progreso. Mis especificamente,
ya no se cree en un progreso unilineal, sustentado en el desarrollo de las fuerzas
productivas, que llevaria a la humanidad del reino de la necesidad al de la libertad; por
otra parte, la evidencia histérica no confirma la prevision de que ese desarrollo se
produciria en paralelo con el pasaje del capitalismo al socialismo: ningin estado
socialista ha surgido en una sociedad industrial, salvo porintervencioén militar forinea.
Ademis, el poder de los estados de ese nombre es el del proletariado s6lo en los
discursos de propaganda. Y, por otra parte, las luchas obreras tienden a perder su
caricter central a medida que lo hace la propia sociedad industrial, tendencia
evidenciada por la caida neta del empleo en la industria y por la de sus productos en
el total del consumo, asi como por las modificaciones de la condicion obrera. La
diferenciacion creciente de situaciones laborales acentaa las divisiones dentro de la
clase trabajadora, cuya conciencia de ser un grupo aparte de la sociedad se ve afectada
por las mejoras de su situacion material y en especial por el desarrollo de la seguridad
social.

En la visi6n socialista, 1a idea de progreso se encarnaba en el partido, dirigente de
la acci6n obrera y encargado de transformarla en lucha por la conquista del estado de
los trabajadores. La decadencia de semejante partido sefala la del modelo socialista
en las postrimerias de la sociedad industrial. Porque, segin Touraine, asistimos al
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nacimiento de una nueva sociedad, con modos de produccion y relaciones de
dominaci6n especificas, que reclaman formas de lucha también especificas para la
liberacién de los oprimidos. Obviamente, comprender en profundidad el significado
de cambio semejante es imprescindible para convencerse de que el socialismo est4 ya
obsoleto; o, alternativamente, para desbrozar en su seno lo irremisiblemente enveje-
cido de lo que pudiera seguir siendo nuevo.

Pues bien, estariamos entrando en “la sociedad programada”. Su produccion se
veria representada porel auge de la informitica, lo cual no debe verse desde 1a 6ptica
de la primacia de lo técnico —“Cuanto mis técnica es una civilizacién, menos
sometida esti ella al determinismo tecnolégico” [p. 111}— ya que la importancia
extrema de aquélla radica en las posibilidades que ofrece a la sociedad para actuar
sobre si misma. Se nos advierte que la sociedad programada no reemplaza de manera
abrupta a la industrial y que, como ésta, puede ser o no capitalista.

En la sociedad programada, las relaciones de dominaci6n estarian signadas por la
siguiente transformaci6n: la gran empresa, surgida en la sociedad industrial pero que
enella permanece subordinada a quien controla las fuerzas de produccibn —mercado

" 0 gobierno—, deja de reconocer supremacia alguna, busca modelar la demanda y
deviene una institucion politica. Grandes organizaciones, de propiedad y finalidades
muy diversas, presentan empero grandes similitudes; su gobierno est4 a cargo de la
tecnocracia; ésta constituye la nueva clase dirigente.

Claramente, la argumentacion sobre la decadencia del socialismo que se basa en
ciertos rasgos atribuidos a la sociedad programada no tiene trascendencia inmediata
fuera de los paises altamente desarrollados. Pero si la tiene la que liga aquella
decadencia con la separacion entre la lucha social y la intervencion del estado.
Sostiene Touraine que nohay ni puede haberestado socialista. En el sistema capitalista
porque, ain cuando predomine la socialdemocracia, el estado permanece subordina-
do a la orientacién capitalista de la economia. Y cuando el estado asume, desde
posiciones nacionalistas o socialistas, el protagonismo de la industrializacion, su
acci6n bloquea la expresion independiente de las clases subalternas y su lucha contra
quienes dirigen la produccién. Por ello se desvaneci6 la “gran esperanza” de los afios
60 en la renovaci6bn del socialismo mediante su asociaciébn a los movimientos de
liberaciébn nacional del Tercer Mundo. .

Segin el autor, las luchas sociales se ven hoy dia perjudicadas no sélo por su
subordinaci6n a la intervenci6n estatal sino, mis en general, por la primacia acordada
alo politico. Para las fuerzas populares se plantearia una opciénineludible: o impulsar
la autonomia de los movimientos sociales, la democracia y las reformas, o dar la
prioridad a la conquista del estado (véase p. 193). La segunda alternativa correspon-
deria a una nacién que sufre un orden autocritico o ladominacion extranjera, mientras
que la primera seri la adecuada allidonde es vigorosa la accion de clase y la sociedad
no se subordina al estado, en cuyo caso pasa a ser central extender la democracia de
las instituciones politicas a los 4mbitos mis diversos: empresas, escuelas, hospitales,
cuarteles...

El libro que venimos glosando est4 escrito para demostrar que esa opcion es
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insoslayable y, también, que s6lo una de las alternativas planteadas ofrece perspec-
tivas reales para las luchas populares.

b. Hacia una valoracion de la tesis

Habiendo resumido precedentemente la argumentacién de Touraine, sobre la
conveniencia de dar por muerta a la propuesta socialista, queremos consignar aqui
algunos brevisimos comentarios iniciales.

Touraine ofrece una caracterizacion de ese “modelo socialista”, cuya caducidad
anuncia, tal que su periodo de vigencia pareceria iniciarse en los tiempos en que
apareci6 el Manifiesto comunista, mientras que su fin serfa perceptible cuando se
publica, en 1980, el “Proyecto socialista” francés. En realidad, el autor ha centrado su
atencion en lo que cabe denominar “socialismo de estado”. Tal denominacién
corresponde a loque ha sido durante largo tiempo la corriente central del pensamien-
to y de la accién socialistas, corriente que pierde vigencia ripidamente. Pero el
socialismo no se reduce necesariamente a ella: identificar agotamiento del socialismo
estatista con caducidad de la propuesta socialista exige una demostracién que el libro
de Touraine obvia.

La cuesti6n podria plantearse de otra forma: aun admitiendo la decadencia de lo
que ha constituido por largo tiempo la corriente principal del socialismo como
movimiento, ;por qué dar por sentado que no seré éste capaz de repensarse, de bucear
en sus principios mis profundos, de salir otra vez a la descubierta abandonando las
fortalezas doctrinarias para dedicarse a explorarlos nuevos desarrollos de la sociedad,
de combinar en fin todo ello en propuestas renovadas para el siglo XX1?

La tesitura negativa de la obra en cuestion parece tener el siguiente fundamento:
el socialismo, por su ligazon con el proletariado industrial y con una creencia general
en el progreso, es un movimiento propio de la sociedad industrial, de la que
estariamos saliendo para entrar a otra esencialmente distinta, que como anotamos el
autor denomina “sociedad programada”. Ahora bien, ello permitiria, en todo caso,
afirmar que ha concluido un gran ciclo en la historia del socialismo. Pero no resulta
obvio deducir de tales elementos que la renovacion de las propuestas socialistas no
tiene futuro.

Formulemos todavia otra observaci6n al enfoque de Touraine. Este intenta captar
las grandes lineas del desarrollo social con el prop6sito de discernir las vias mis
idéneas para el combate por la justicia y contra las nuevas formas de dominaci6n. -
Justamente, nuestra preocupaci6n principal es la debilidad de las alternativas para las
luchas populares que se proponen en su obra. Quizis la vida no ofrezca otras, pero
cabe 12 hip6tesis de que el autor descarta demasiado rdpidamente las posibilidades de
una accién politica socialista porque maneja una idea demasiado convencional de
partido; también, porque su identificacién entre opcién socialdemoécrata y autonomia
del movimiento social es cuestionable. A la inversa, si a ese respecto Touraine tuviera
razo6n, su libro habria demostrado bastante mis de lo anunciado: la debilidad de los
movimientos sociales a los que asigna el rol central en la sociedad programada
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indicarfa que no s6lo el socialismo ha muerto sinoque con élloha hechola posibilidad
de luchar efectivamente contra las formas de dominaci6n propias de nuestro tiempo.

Recapitulemos. Hemos esquematizado una argumentacién que culmina en un
diagnostico de agonia ineluctable. Para discutirlo, convendria analizar como lleg6 el
paciente a ser lo que ha sido y lo que es, a través de qué procesos asumi6 los rasgos
que lo distinguen, c6mo ha incidido en la realidad y cudl es su ubicacién en una
perspectiva histérica. De ello nos ocuparemos mis adelante. Pero antes corresponde
completar el planteo del problema revisando el camet de presentacién del enfermo;
lo haremos, enla seccién siguiente, mediante una relectura del Manifiesto comunista,
la promesa socialista por antonomasia.

2. LA PROPUESTA SOCIALISTA EN SU FORMULACION CLASICA

El Manifiesto es, ante todo, una proclama para la revolucién que se considera
inminente: “Alemania se halla en visperas de una revolucion burguesa ... que no no
podri sersinoel preludio inmediatode una revolucién proletaria™ [C. Marx y F. Engels,
* Obras escogidas en tres tomos, Editorial Progreso, Mosci, 1974, tomo I, p. 140), se
afirma en su Gltima p4gina. Y revolucion hubo: el “manuscrito fue enviado a Londres,
para ser impreso, algunas semanas antes de la revolucién de febrero” lidem, p. 99] se
nos recuerda en el primer prélogo. El documento surge pues de la previsién de
grandes acontecimientos, de la aspiracion a incidir en ellos y de la consiguiente
necesidad de formular un programa. Se trata pues de un panfleto politico, en el mejor
sentido de la palabra, por lo cual las tesis estidn presentadas con trazo grueso. Esto
relativiza el valor del Manifiesto si se quiere hacer un anilisis fino de 1a concepcién
marxista, pero lo realza cuando se busca captar los rasgos esenciales de la propuesta
socialista clisica.

En el Gltimo proélogo que redactaron juntos ambos autores, en 1882, se dice: “El
Manifiesto comunista se propuso como tarea proclamar la desaparicién proxima e
inevitable de lamoderma propiedad burguesa” [p. 101}. Resumen asi, enel crepisculo
de lajornada comin, lo que ha sido tanto su teoria como su estrategia. Treinta y cuatro
afos antes establecieron: “En este sentido, los comunistas pueden resumirsu teoria en
esta formula Gnica: abolicién de la propiedad privada” [p. 123]. Y recomendaron: “En
resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movimiento revolucionario contra
el régimen social y politico existente. En todos esos movimientos ponen en primer
término, como cuestiéon fundamental del movimiento, la cuestiobn de la propiedad,
cualquiera que sea la forma mis o menos desarrollada que ésta revista” [p. 140].

Cabe decir que todo el Manifiesto estd dedicado a explicar por qué y como hay
que abolir la propiedad privada. ;Cuil es la 16gica de semejante planteo? ¢Cuiles sus
consecuencias?

El enfoque general del documento fue resumido por Engels pocas semanas
después de la muerte de Marx, al describir la “idea fundamental” de su compaiiero, de
la “que est4 penetrado todo el Manifiesto”, y que segiin cree serd “para la Historia lo
que la teoria de Darwin ha sido para la Biologia”. Tal idea puede descomponerse en
tres afirmaciones:
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I *la producciébn econ6micay la estructura social que de ella se deriva necesariamen-
te en cada época historica constituyen la base sobre la cual descansa la historia
politica e intelectual de esa época”;

II “por tanto toda la historia (desde la disoluci6n del régimen primitivo de propiedad
comiin de la tierra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha entre clases
explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas”;

1II “ahora esta lucha ha llegado a una fase en la que la clase explotada y oprimida (el
proletariado) no puede ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la
burguesia), sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera de
la explotacién, la opresién y las luchas de clases” (véanse pp. 102-103).

La formulaci6n de Engels —por su claridad y sencillez, por la profundidad con que
capta ciertos aspectos de la realidad y por las perspectivas de incidir en ella que abre,
por lo parcial y unilateral que resulta, también— es propia de una época cuyo espiritu
expresa inmejorablemente. Es ese siglo XIX, signado por el optimismo intelectual y
proclive a la audacia.

Tiempo de auge de las luchas sociales: el primero de mayo de 1890 Engels escribe,
enel prologo parauna nueva edicién del Manifiesto: “Proletarios de todos los paises,
unios! S6lo unas pocas voces nos respondieron cuando lanzamos estas palabras por
el mundo, hace ya cuarenta y dos afios”, y mis adelante agrega: “Pues hoy, en el
momento en que escribo estas lineas, el proletariado de Europa y América pasa revista
a sus fuerzas, movilizadas por primera vez en un solo ejército, bajo una sola ban-
dera ... los proletarios de todos los paises estin unidos” [p. 105].

Epoca de una ciencia juvenilmente vigorosa e ingenua, cuyas expectativas son
aan superiores a sus grandes logros, adecuadamente representados por las teorias de
Darwin, Maxwell y Marx, grandes sintesis unificadoras de extensos campos del
conocimiento mediante “leyes” fundamentales.

Tiempo maravilloso en el que la verdad parece estar al alcance de la mano. Y el
fin de la historia también. Esa atm6sfera cultural tiene su premio y su precio. Ello se
evidencia en el Manifiesto.

El documento ofrece una dinimica vision del acontecer histérico, propia del
momento de aceleracion de la historia en que fue escrito: en pocos aiios y en los
mismos escenarios, los ferrocarriles cambiaron el paisaje y los oprimidos se lanzaron
a tomar el cielo por asalto. Especticulo semejante no tenia precedentes; en rigor, no
volvib a representarse.

El Manifiesto describe ajustadamente lo que estaba pasando y sintetiza: “La
burguesia moderna, como vemos, es ya de por si fruto de un largo proceso de
desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo de produccién y de cambio”
[p. 112]. Explica luego que la alteracion del ritmo histérico, causada por la industria-
lizacién dirigida por la burguesia, es irreversible: “La burguesia no puede existir sino
a condicién de revolucionar incesantemente los instrumentos de produccién y, por
consiguiente, las relaciones de produccién, y con ello todas las relaciones sociales. La
conservacién del antiguo modo de produccion era, por el contrario, la primera
condicion de existencia de todas las clases industriales precedentes. Una revolucién
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continua en la producciébn, una incesante conmocién de todas las condiciones
sociales, una inquietud y un movimiento constantes distinguen la época burguesa de
todas las anteriores” [p. 114].

Observemos de paso que es ese mismo enfoque el que hace dudar de que época
semejante pueda ser explicada a partir de alguna f6rmula rigida y, més todavia, que
su desarrollo se someta a alguna “ley” o pueda ser objeto de previsiones irrefutables.
Mixime si se tiene en cuenta que es la evolucion de la humanidad en su conjunto la
que ha llegado a un punto de inflexi6n, pues la burguesia obliga “a todas las naciones,
si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccién ... La burguesia ha
sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha creado urbes inmensas; ha aumentado
enormemente la poblacién de las ciudades en comparacién con la del campo,
sustrayendo una gran parte de la poblaci6n al idiotismo de la vida rural. Del mismo
modo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises barbaros
o semibirbaros a los paises civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos
burgueses, el Oriente al Occidente” [p. 115].

La concepciébn materialista de la historia es el fruto de la época en que mayor

" impetu revela el proceso indivisible constituido por la revolucién industrial dirigida
por la burguesia europea y la expansién mundial de Occidente. El mismo pone al
descubierto ciertas tendencias fundamentales del devenir historico y, al mismo
tiempo, permite creer que s6lo ellas cuentan para el futuro. Pues en los que han
devenido ya “paises centrales” se asiste a una temporaria y localizada “simplificacion”
de las contradicciones sociales: la fibrica parece mostrarel futuro de la economia toda,
la sociedad polarizarse en dos clases, su oposicion dar cuenta de la politica y aun de
la ideologia, el estado reducirse a un rol subordinado. Inglaterra luce asi en aquellos
tiempos, ¢y acaso Inglaterra no ofrece a los demis paises un espejo donde mirar su
propio futuro? Asi ha de ser, pues la burguesia “se forja un mundo a su imagen y
semejanza” [p. 115].

Por entonces, la ley de las proporciones definidas de Dalton y el renacimiento del
atomismo parecian indicar que la infinita variedad de sustancias que la Naturaleza
ofrece a nuestros ojos resulta de reglas simples de composicion entre objetos ele-
mentales. Anilogamente, en la opaca trama del acontecer social parecia abrirse una
ventanita para mirar hacia adentro, hacia su oculto mecanismo, y éste lucia deslum-
bradoramente sencillo, comprensible, explicable, utilizable.

“Viviendo en Manchester, me habia dado yo de narices con el hecho de que los
fenémenos econbmicos, a los que hasta alli los historiadores no habian dado ninguna
importancia, o s6lo una importancia muy secundaria, son, por lo menos en el mundo
moderno, una fuerza histérica decisiva; vique esos fenébmenos son 1a base sobre 1a que
nacen los antagonismos de clase; en los paises que se hallan plenamente desarrollados
gracias a la gran industria, y por tanto, principalmente en Inglaterra, constituyen a su
vez la base para la formacion de los partidos politicos, para las luchas de los partidos
y, por consiguiente, para toda la historia politica.” Asi se expresaba Engels en la
Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas [Marx y Engels, 1974, tomo
111, p. 190).
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La “absolutizaci6n” de ciertas tendencias caracteriza al Manffiesto. Especificamente,
el cimiento de toda la construccién lo constituye esa tendencia fundamental de la
historia social europea del siglo XIX, la proletarizaci6bn-pauperizacién de grandes
masas.

Esa tendencia anuncia el fin de la dominacién burguesa: “Todas las sociedades
anteriores, como hemos visto, han descansado en el antagonismo entre clases
opresoras y oprimidas. Mas para poder oprimir a una clase, es preciso asegurarle unas
condiciones que le permitan, por lo menos, arrastrar una existencia de esclavitud. El
siervo, en pleno régimen de servidumbre, lleg6 a ser miembro de 1a comuna, lo mismo
que el pequefio burgués lleg6 a elevarse a la categoria de burgués bajo el yugo del
absolutismo feudal. El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el
progreso de la industria, desciende siempre m4s y mis por debajo de las condiciones
de vida de su propia clase. El trabajador cae en 1a miseria, y el pauperismo crece mis
ripidamente todavia que la poblaci6n y la riqueza. Es, pues, evidente que la burguesia
ya no es capaz de seguir desempefiando el papel de clase dominante de la sociedad
ni de imponer a ésta, como ley reguladora, las condiciones de existencia de su clase.
No es capaz de dominar, porque no es capaz de asegurar a su esclavo la existencia,
ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque se ve obligada a dejarle decaer
hasta el punto de tener que mantenerle, en lugar de ser mantenida por él. La sociedad
ya no puede vivir bajo su dominacién; lo que equivale a decir que 1a existencia de la
burguesia es, en lo sucesivo, incompatible con la de la sociedad” [p. 121].

La misma tendencia prepara la revoluci6n: “Pero la industria, en su desarrollo, no
s6lo acrecienta el nimero de proletarios, sino que los concentra en masas considera-
bles; su fuerza aumenta y adquieren mayor conciencia de la misma” [p. 118]. Y la
propia burguesia, en todas sus luchas, “se ve forzada a apelar al proletariado, a
reclamar su ayuda y arrastrarle asf al movimiento politico. De tal manera, la burguesia
proporciona a los proletarios los elementos de su propia educacion, es decir, armas
contra ella misma” [p. 119).

En fin, la propia tendencia garantiza el caricter de la proxima revolucién: “Todos
los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorias o en provecho de
minorias. El movimiento proletario es un movimiento propio de la inmensa mayoria
en provecho de la inmensa mayoria” [p. 121].

Notemos que, si tal tendencia es el soporte de las tres tesis fundamentales antes
anotadas, la vigencia de las mismas no puede sino verse gravemente comprometida
por la eventual inversi6n de la tendencia en cuestion.

Cuarenta y cinco afios después, en el Gltimo prélogo que escribi6 para una edicién
del Manifiesto, decia Engels: “La revoluci6n de 1848 habia sido, en todas partes, obra
de la clase obrera: ella habia levantado las barricadas y ella habia expuesto su vida.
Pero fueron s6lo los obreros de Paris quienes, al derribar al gobierno, tenian la
intenci6bnbien precisa de acabara la vez contodo el régimenburgués. Y aunque tenian
ya conciencia del irreductible antagonismo que existe entre su propia clase y la
burguesia, ni el progreso econdémico del pais ni el desarrollo intelectual de las masas
obreras francesas habian alcanzado ain el nivel que hubiese permitido llevar a cabo
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una reconstruccion social. He aqui por qué los frutos de la revolucion fueron, al finy
a la postre, a2 parar 2 manos de la clase capitalista. En otros paises, en Italia, en
Alemania, en Austria, los obreros, desde el primer momento, no hicieron mis que
ayudar a la burguesia a conquistar el poder.” [p. 108].

Las revoluciones no dejaron de ser realizadas en beneficio de minorias. Perola cita
dice mucho mis que eso, pues deja al desnudo un verdadero punto de estrangulacion
del enfoque marxista: la creciente proletarizacién-pauperizacion es imprescindible
para asegurar la destruccién del orden vigente, pero la reconstruccién de la sociedad
esimposible sin undesarrollo intelectual del proletariado dificilmente compatible con
su pauperizacion creciente.

Famosas paginas de El Capital dedicadas a encuestas incontrastables muestran la
realidad de la tendencia a la pauperizaci6n. Pero por entonces ya no es la Gnica de
importancia: ella misma es, en parte, responsable de 1a aparici6n de una tendencia de
signo opuesto. La miseria obrera ha originado luchas que posibilitaron la elevacion del
nivel material y cultural de los trabajadores. La amenaza que constituian para el orden
vigente les ha permitido una creciente gravitacion en el mismo. En cierto sentido del

" término, tienden a dejar de constituir un proletariado, si se entiende por tal un sector
de la sociedad que no es realmente parte de ella. Su organizacion sindical y politica
hari que tengan bastante mis que sus cadenas para perder.

Proletarizacién-pauperizacion-revolucion: esa gran “ley de desan‘ollo que los
autores del Manifiesto ponen en evidencia no puede sino ser “la” ley. ;Acaso todo
fen6meno no ha de estar gobernado por una ley fundamental?

Todo lo que apunte en otro sentido debe ser pues tendencia secundaria o, peor
aan, amenaza de desvio de las luchas sociales hacia un callejon sin salida: entre
opresores y oprimidos, 1a lucha “terminé siempre con la transformaci6n revoluciona-
ria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna” [p. 111). La segunda
alternativa habria llegado a ser inviable pues: “El progreso de la industria, del que la
burguesia, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aislamiento de
los obreros, resultante de la competencia, por su unién revolucionaria mediante la
asociacion. Asi, el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la burguesia
las bases sobre las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesia produce,
ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son
igualmente inevitables” [p. 122]. Pero esa aparente certeza no es tal: de las 31 p4ginas
que componen el Manifiesto, se dedican 9 (las de su parte IlI, “Literatura socialista y
comunista”) a una cuestiobn de apariencia muy menor; el anilisis parece demostrar que
toda esa literatura no puede llegar a incidir en las luchas sociales; ;por qué prestarle
entonces tanta atencién? Sucede que esa abigarrada coleccion de los objetos mis
dispares tiene en comin un pecado capital: tiende a apartar al proletariado de 1a lucha
politica. ;Podri apartarlo de la senda revolucionaria? ;Se asistir4 en tal caso, en lugar
de alinevitable hundimiento de 1a burguesia, al “hundimiento de las clases en pugna™?

La urgencia revolucionaria, rasgo fundamental del Manifiesto, se encuentra asi
con una concepcion de la ciencia. A la “absolutizacién” de ciertas tendencias se une
la absolutizaci6én del método para resolver las contradicciones: la revolucién y sélo la
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revolucién puede hacerlo. La solucibn existe y es Gnica, dirfa un matemitico. Tiempos
felices aquellos en los que se creia que todo problema natural ha de tener semejante
propiedad ...

La l6gica del planteo lleva a una conclusion inexorable: se trata de reconstruir a
la sociedad desde el estado.

La formulacién no ofrece dudas: “El objetivo inmediato de los comunistas es el
mismo que el de todos los demis partidos proletarios: constitucién de los proletarios
en clase, derrocamiento de la dominaci6n burguesa, conquista del poder politico por
el proletariado” [p. 112]. En efecto: ;qué hace una revolucién? Conquistar el poder
politico. Ello indica pues tanto la meta como la herramienta. “El proletariado se valdrd
de su dominaci6bn politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el
capital, para centralizar todos los instrumentos de produccién en manos del estado,
es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la
mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas” [p. 129]. A continuaci6n se
esboza un programa para hacer realidad ese proyecto, y cuyos puntos incluyen la
expropiaciébn de la propiedad territorial, la centralizaci6én en manos del estado del
crédito y del transporte, la multiplicacién de las empresas fabriles estatales, la
organizacion de trabajadores para la industria y la agricultura. Se trata pues de un
programa para la creacién de un centralizado estado nuevo.

La conclusién precedente surge atin con mayor claridad del texto de las Refvin-
dicaclones del Partido Comunista en Alemania, redactadas en marzo de 1848 por
Marx y Engels, y recogidas por el Gltimo en su Contribucion a la bistoria de la Liga
de los Comunistas (véase Marx y Engels, 1974, tomo III, p. 195).

Ese estado nuevo recibiri el encargo de transformar la propiedad privada en
propiedad colectiva.

Sinembargo, el propio Manifiestoofrece elementos para interrogarse sobre loque
realmente puede hacer el estado respecto a las relaciones de produccién. “Ser
capitalista significa ocupar no s6lo una posicién puramente personal en el proceso de
produccién, sino también una posicion social. El capital es un producto colectivo; no
puede ser puesto en movimiento sino por la actividad conjunta de muchos miembros
de la sociedad y, en ultima instancia, s6lo por la actividad conjunta de todos los
miembros de la sociedad. El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza
social” [p. 123].

£C6mo se transforma una fuerza social en propiedad colectiva? El problema parece
requerir solucién mucho mis compleja que la estatizacién. Esta supone, por cierto, un
dristico cambio juridico y también—bajo la forma que propone el Manifiesto—en las
posiciones personales. Pero, ¢hasta qué punto altera ello la distribucién de las
“posiciones sociales” en la estructura productiva? De esta Gltima se deriva necesaria-
mente la estructura de la sociedad, de acuerdo a lo que segian Engels es la idea
fundamental de Marx. ;No hay por consiguiente una sobreestimacion de lo juridico y
de los cambios en las posiciones personales, en detrimento de las relaciones objetivas
surgidas de la estructura de la produccién y del ejercicio de la dominaci6n en la
sociedad? En caso afirmativo, ello seria contradictorio con la concepcién materialista
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de la historia. Pero plenamente compatible con lo que mejor puede hacer el
instrumento de que se piensa disponer: el estado sirve ante todo para incidir en las
relaciones juridicamente definidas y en la titularidad de las posiciones de direcci6n.

Recapitulemos. Para sustituir a la sociedad cuya caracteristica es la opresiobn de
unos a manos de otros por “una asociaciénen la que el libre desenvolvimientode cada
uno seri la condici6n del libre desenvolvimiento de todos” [p. 130), se propone una
via, y s6lo una. La revolucion proletaria para conquistar el poder politico que ha de
construir el socialismo. El Manifiesto comunista es la propuesta de un socialismo
desde el estado.

3. CONJETURAS A EXPLORAR E ITINERARIO A RECORRER

Puede decirse que un problema no ha sido siquiera bien comprendido antes de
que se haya intentado resolverlo. Como no hay una “via real” para el avance del
_ conocimiento, su desarrollo no se parece a una escalera ascendente sino mis bien a
una espiral, pues cada cuestion debe ser contemplada y vuelta a contemplar desde
ingulos variados, cada vez con una perspectiva mis amplia. Por consiguiente,
enfrentados a un problema, hay que elegir desde dénde se comienza a mirarlo, o sea,
a partir de qué sospechas. Explicitaré las mias a continuacién. .

Lo que parece haber consumido su potencial renovador es una propuesta
socialista signada por la concepcién de la ciencia propia de una época, conformada
enundeterminado periodode cambiosocial y orientada poruna experiencia historica
singular. Las ciencias naturales del siglo XIX se creyeron capaces de enunciar grandes
leyes, tan sencillas de formular como aptas para explicar definitivamente amplias
porciones de la realidad. La primera revolucién industrial, focalizada en Inglaterra,
pareci6 poner al desnudo las leyes de la evolucién social. Y la Revoluciéon Francesa
suministr6é el modelo para pensar en cdmo ciertos grupos humanos pueden dirigir la
transformaciébn de la sociedad. Esas influencias gestaron un tipo de socialismo
“monista”, tanto en su concepcidn de la realidad como en la del método para
cambiarla. A este Gltimo respecto, la primacia fue acordada a lo politico; por ende la
herramienta escogida fue lo que se conquista con la acci6n politica, yloque seusa para
conquistarlo: el estado y el partido. O el partido-estado.

Por motivos que la propia concepcibn marxista ayuda a entender, esas institucio-
nes son mis Utiles para afrontar retrasos o contradicciones en la evoluci6n social que
paraimpulsar a sus lineas mis avanzadas. Ello no es ajeno a lo que ha sido hasta ahora
la realidad del socialismo. Los textos clisicos lo veian como una etapa historica
posterior al capitalismo y sustentada en un nivel muy superior de desarrollo de las
fuerzas productivas. En los hechos, su papel ha sido mis bien el de daruna expresion
orgénica a los sectores mis afectados por la expansion mundial del capitalismo
industrial. El socialismo ha limitado y condicionado grandemente a la expansién
capitalista, pero no le ha dado fin; tampoco la ha sustituido como primer protagonista
del avance tecnolégico.
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En la trayectoria hist6rica del socialismo primé la tendencia, de auténtico cufio
jacobino, a concentrar los esfuerzos en la conquista del estado. A éste se le confi6 la
tarea —en la Rusia de 1917 y en la Francia de 1981— de romper con el capitalismo.
La revoluci6n social tendi6 a identificarse con l1a toma del poder; la tarea del
socialismo, con lo que puede hacerse desde el estado. Esto altimo depende, por
supuesto, tanto del grado en que se controle al estado como del peso de éste en la
sociedad. Suele ser grande el margen para la acci6n estatal del socialismo. Ejemplo
relevante lo ofrece el desarrollo de la seguridad social. Otro, quizis incluso m4s
descollante, ha sido la construccién acelerada, en paises atrasados, de un tipo de
industria ya existente en otros paises donde su edificacion habia insumido mucho mis
tiempo. Menos eficaz se ha revelado ese accionar en otras ramas de l1a produccién
—Ila agricultura, notoriamente— y sobre todo en la innovaciébn tecnolégica de
vanguardia. Escasisimo ha sido su potencial creativo en lo que se refiere a las formas
de la democracia —que son precisamente los recursos que la sociedad inventa para
limitar al estado—.

El socialismo de estado ha conocido los éxitos que su herramienta puede
proporcionar, y los fracasos en lo que s6lo puede ser creado desde la sociedad. No
foment6 la iniciativa de esta Gltima ni, en realidad, podia hacerlo. Un visi6bn de la
ciencia y un momento especial de la evolucién social —cuya dindmica pareci6
entonces mis clara que nunca— forjaron una visién simplificada y unilateral, m4s
adecuada para dingir a la sociedad que para impulsar su creatividad, necesariamente
plural, proteica, multiforme.

Una visiébn mis a tono con la ciencia de nuestro tiempo desvincularia al socialismo
tanto de la presuncién de conocer el futuro como de todo anuncio milenarista, y
tenderia a centrar sus esfuerzos en el trabajo cotidiano en pro de la democratizacién
de la riqueza, del poder politico y del saber técnico.

En esta 6ptica, conjeturamos que la revitalizacién de la propuesta socialista
dependerd de que existan corrientes histéricas profundas que impulsen el desplaza-
miento de su centro de gravedad del estado a la sociedad. De la nacionalizacion de los
medios de produccitn a las iniciativas cooperativas y autogestionarias. De las formas
de propiedad a las realidades del control del trabajo y de sus frutos. De la seguridad
social paternalista —con padre a menudo despdtico— a los proyectos solidarios. De
ofrecer o imponer un camino para la sociedad a estimular que de la misma surja una
pluralidad de vias para enfrentar a las también plurales y siempre renovadas formas
de la explotacion, la desigualdad, la dominacién. De pretender representarla a
colaborar en que se regule por si misma de manera cada vez mis directa.

Para explorar tales conjeturas, abordaremos los problemas involucrados desde
tres puntos de vista. Tras esta introducci6n, en la primera parte de la monografia,
intentaremos captar ciertos rasgos fundamentales de lo que ha sido hasta ahora la
experiencia del movimiento socialista. Para discutir tanto las propuestas socialistas
como el real papel desempeifiado por “el socialismo realmente existente”, conviene
enfocarambas cuestiones a partir de su propia historia. Por ello nos interesaremos por
el génesis y posterior desarrollo de la propuesta marxista clisica, con el afin de
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entender un poco mejor las formas que lleg6 a adoptar, las causas por las cuales otras
formulaciones fueron relegadas, el tipo de pricticas que inspir6.

En su formulacién clisica, la propuesta socialista apuntaba a la ruptura con el
capitalismo como via hacia la abolici6én del estado en si mismo y la construccién de
la verdadera democracia. Estas cuestiones son revisadas en la segunda parte de esta
monografia. Alli se analizan algunas causas del fracaso de las viejas estrategias y se
exploran ciertos enfoques, inspirados en particular por Gramsci, que quizis ayuden
a construir concepciones alternativas acerca de las militancias y las pricticas politicas
de izquierda.

El socialismo ha sido presentado como una alternativa al capitalismo, intrinseca-
mente superior, no s6lo en términos éticos, sino también de eficiencia a nivel de la
economia. Este Gltimo aspecto es considerado al comienzo de la tercera parte, cuyo
primer objetivo es presentar las ideas medulares de Alec Nove en relacién a “la
economia de un socialismo viable”. Todo ello se liga con el anilisis de 1a concepcién
segin la cual el socialismo seria una etapa necesaria del proceso civilizatorio, tema
que abordamos en esa misma parte a partir de una obra de Darcy Ribeiro. Es en el

“marco de la revolucién cientifico-técnica en curso que corresponde analizar la
existencia de tendencias socializantes de caricter objetivo y la viabilidad de propues-
tas renovadas, capaces unas y otras de sustentar un nuevo ciclo en la gran corriente
histbrica que constituye la expansion socialista.

En la Conclusién de nuestra pequeiia exploracién, resumimos lo que creemos
haber aprendido acerca “del socialismo de ayer y las huellas del mafiana”. Luego,
procuramos vincular ello con las perspectivas del Uruguay de fines de 1991, cuando
se aproxima lo que puede ser la cita de sus izquierdas y del pais todo con su destino.
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PRIMERA PARTE

UNA MIRADA A 1A EXPERIENCIA HISTORICA DEL
MOVIMIENTO SOCIALISTA

De la Conspiracién de los Iguales, en la Francia de 1796, a la toma de Saigbn en
1975, se despliega un gran ciclo histérico de casi exactamente dos siglos, por
momentos sobrecogedor, en cuyo transcurso siempre agitado pugna por nacer, vivir
o sobrevivir, e incluso revivir, ese gran protagonista de la historia contemporinea que
es el socialismo revolucionario.

El final victorioso de la prolongada saga de los guerrilleros vietnamitas, cuyos
vencidos incluyen al mis poderoso imperio capitalista que se haya conocido, sefiala
tal vez el logro culminante de un proyecto esbozado, en el atardecer de la Revolucién
Francesa, por aquel alzamiento fracasado y sin mayores consecuencias aparentes que
encabezara “Graco” Babeuf.

En efecto, ese fracaso puede ser visto como el punto inicial de un proceso a través
del cual, en el muy poblado mundo de las ideas y de las pricticas de indole socialista,
se gesta, toma cuerpo y llega a devenir hegemoénica una alternativa nitidamente
dibujada: 1a construccién de una organizacién politica centralizada, con capacidad
militar, orientada a la conquista del poder para hacer del estado la palanca decisiva de
la transformaci6n de la sociedad.

Y en los tiempos que siguieron a la que fuera —al menos para los veteranos
militantes tercermundistas— su hora mis gloriosa, el bautismo de la ciudad Ho-Chi-
Minh, esa opci6én ya no pudo disimular sus carencias esenciales.

Parece pues etapa insoslayable, para todo anilisis acerca de la vigencia de la
propuesta socialista, 1a dilucidacioén de las causas por las cuales tal concepcion llegb
a primar y la comprensi6én del papel histérico que realmente cumpli6. En este capitulo
ensayaremos algunas reflexiones en torno a lales cuestiones.

1. EL ASCENSO
a. A la sombra de la Revolucion
“Bajo el signo del 48"
En su obra El ciclo de la revolucion contempordanea. Bajo el signo del 48 escribi6

José Luis Romero: “Hubo, en efecto, una ‘rebeliéon de las masas’, como la llam6

3n



acertadamente Ortega y Gasset, tras la primera guerra mundial, pero que no consti-
tuy6 sino un paso mis en el proceso desencadenado por la Revolucién industrial y
surgido a la luz en 1848" [Romero, 1948, p. 134].

Llevado en la cresta de la ola de esa activacion de masas, el socialismo revolucio-
nario de inspiracién jacobina va convirtiéndose en —y dejando el lugar a— su
principal heredero, el marxismo cl4sico.

Como bien se sabe, Lenin distinguia “tres fuentes del marxismo, que son, ala vez,
sus tres partes integrantes”: la filosofia alemana, la economifa politica inglesa y el
socialismo francés [Lenin, tomo I, p. 60}, y atribuia papel decisivo en 1a superacién del
socialismo utépico a *las tormentosas revoluciones que acompaiiaron en toda Europa,
y especialmente en Francia, la caida del feudalismo” lidem, p. 65).

En las primeras décadas del siglo, diversos grupos sostenfan, en Francia y Gran
Bretaiia, doctrinas denominadas socialistas. Entre las mismas —de las que principal-
mente se recuerda a las asociadas con los nombres de Owen, Fourier y Saint-Simon—
muchas diferencias pueden sefialarse. Empero, sus enfoques justificaban una deno-
minacién comin: “socialismo, tal como la palabra se emple6 primero, significaba
ordenacién colectiva de los asuntos humanos sobre una base de cooperacién, conla
felicidad y el bienestar de todos como fin, y haciendo resaltar no la ‘politica’, sino la
producci6ényladistribuciénde la riqueza yla intensificacion de los influjos ‘socializantes’
en la educacién de los ciudadanos a lo largo de toda su vida mediante formas
cooperativas de conducta, en contra dela competencia, y mediante actitudes e influjos
sociales” [Cole, tomo I, p. 12].

Diferenciada nitidamente de estas escuelas doctrinarias de la reforma social, y sin
ser considerada por entonces como socialista, actuaba una tendencia inspirada en la
Gran Revolucién y definida por el propésito de concluir su obra. “Los principales
exponentes de la lucha de clases en las décadas de 1820 y 1830 fueron aquellos que,
en la extrema izquierda del radicalismo, volvian la vista atris buscando inspiracién en
Grachus Babeufy en la Conspiracién de los Iguales de 1796. Las palabras babouvisme
y babouviste fueron de uso frecuente en Francia, especialmente después de la
revolucién de 1830; y la palabra prolétarien estaba especialmente asociada con la
tradicion babouviste” [Cole, op. cit., p. 14].

Esta tendencia constituia, quizis, mis una sensibilidad que una corriente de
pensamiento. Pese a lo cual —o por eso mismo— en ella se reconocian los activistas
a tiempo integral y los circulos de exiliados que mantenian viva la tradici6n jacobina.
Y, por supuesto, con esa tradiciébn se encontraban los que desde las barricadas
radicalizaban las revoluciones de 1830 y 1848.

A la tradici6n jacobina extrema, el marxismo le proporcion6 un programa de
indole socialista y una visién de la historia. Tanto ésta como aquél eran mucho m4s
precisos y ricos que todo lo que hasta entonces componia el mi4s bien difuso bagaje
ideolégico de esa tendencia, que asi pudo reconvertirse en un movimiento consciente
de su papel y capazde integrar aportes de otros origenes. Por su parte, de esa tradicion
tom6 el marxismo la vocacién revolucionaria insurreccional —con cuya formulacién
en estado puro, el blanquismo, mantendrd una larga relacién de amor y odio que
Trotsky intentari resolver en las piginas clisicas de El arte de la insurreccion— .
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En la historia del socialismo, el marxismo encarna—muy sabido es— el matrimo-
nio de la idea y la acci6n: de un conjunto notablemente rico y estructurado de ideas
conun tipo de accién muy preciso y definido. El que 1a historia de Europa desde 1789
ponia a la orden del dia. El que prima cuando mucha gente comparte la creencia
exaltante de estar viviendo dias que cambiarin al mundo.

Dice Romero: “... esta tercera edad del Occidente que se confunde conel ciclodel
48 ... contempla la mis extraordinaria exaltacién de masas que conozca la historia”
(op. ctt., p. 214] .En la madrugada de ese ciclo, la percepcion de la inminencia de la
revolucion hace volar la pluma con la que el socialismo revolucionario redacta su
carnet de presentacion, el Manifiesto comunista de 1848.

La fuerza de la clase

Una revoluci6n, si triunfa, lo que obtiene es el poder del estado. Su programa ser
lo que se cree posible hacer desde el estado. El socialismo revolucionario no podia
sino ser estatista: su manifiesto liminar no deja dudas al respecto. Su primacia fue la

del socialismo de estado.
’ Pero, por supuesto, su propuesta nunca fue la Gnica en danza.

Ante todo, debib abrirse camino polemizando contra la prédica de los “padres
fundadores”, pues hasta 1848 “el socialismo hizo sus llamamientos con el caricter de
proyectos econdmicos o sociales, mis o menos apartados de la politica. El fourierismo,
el owenismo, el icarianismo de Cabet, el cooperativismo de Buchez y el socialismo
cristiano inglés eran todos ellos movimientos que se proponian realizar un comienzo
constructivo que no necesitase de la ayuda del estado. Los politicos radicales acusaron
a todos de que trataban de distraer a los obreros de la necesidad de establecer una
democracia politica como base necesaria para un cambio econémico” [Cole, tomo 1,
p. 306].

Ahora bien, también a este respecto 1848 fue una divisoria de aguas. Si la derrota
de las revoluciones, y el periodo signado por 1a reaccién que vino después, devolvie-
ron a la marginalidad a los radicales —entre ellos, a quienes redactaron el Manifies-
to—, también mostraron la amplia cuota de raz6n que asistia a sus planteos.

La hora creativa de las grandes utopias lucia agotada, y sus herederos practicos,
los cooperativistas, aunque no poco hacian, se desdibujaban como alternativa para la
emancipacion de los explotados. Muy poco espacio le dejaba a su tarea la reaccion
continental. Y donde encontraban condiciones menos desfavorables, como en
Inglaterra, resultaba que las cooperativas atraian y servian a sectores muy minoritarios,
por lo general ajenos a las capas mis postergadas de la sociedad. A tal punto que, de
ese lado del canal de 1a Mancha, las cooperativas llegaron a ser impulsadas con el fin
de alejar a los trabajadores de la tentaci6n consistente en cuestionar el orden politico
y social vigente.

El estado, en la Europa de mediados del siglo pasado, era muy visiblemente el
soporte de un gobierno de, por y para minorias. La democracia surgia naturalmente
como prerrequisito insoslayable de toda mejoria auténtica en las condiciones de vida
de las mayorias. Y para transitar hacia la democracia no se veia otra ruta que la
revolucibn.
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En términos tomados quizis de discusiones muy posteriores, lo que advenia tras
la derrota de la revoluci6n parecia decir que lo Gnico viable era hacer la revoluci6n,
hacerla con mayor decision y con mayor fuerza.

Nacido entre las reacciones en cadena provocadas por el encuentro de la
Revolucién Francesa con la Revolucién Industrial, el marxismo se define como el
intento de llevar hasta sus Gltimas consecuencias el programa de la primera mediante
la acci6n, unificada a escala internacional, de la clase creada por la segunda. Base
proletaria para un jacobinismo sin concesiones: en esa conjuncibn reside la clave de
su fuerza.

Todolo comentado en esta secci6n estd presente en el documento con el que Marx
llama a prepararse mejor para una nueva instancia revolucionaria. En el Manifiesto
inaugural de la Asociacién Internacional de Trabajadores podemos leer: “... la
experienciadel periodo comprendido entre 1848y 1864 ha probado hasta la evidencia
que, por excelente que fuese en principio, por atil que se mostrase en la prictica, el
trabajo cooperativo, limitado estrechamente a los esfuerzos accidentales y particulares
de los obreros, no podri detener jamis el crecimiento en progresion geométrica del
monopolio, ni emancipar a las masas, ni aliviar siquiera un poco la carga de sus
miserias. Este es, quizis, el verdadero motivo que ha decidido a algunos arist6cratas
bienintencionados, a filintropos charlatanes burgueses y hasta a economistas agudos,
a colmar de repente de elogios nauseabundos al sistema de trabajo cooperativo, que
en vano habian tratado de sofocar en germen, ridiculizindolo como una utopia de
sofiadores o estigmatizindolo como un sacrilegio socialista. Para emancipar a las
masas trabajadoras, la cooperacién debe alcanzar un desarrollo nacional y, por
consecuencia, ser fomentada por medios nacionales. Pero los sefiores de 1a tierra y los
sefores del capital se valdrin siempre de sus privilegios politicos para defender y
perpetuar sus privilegios econémicos. Muy lejos de contribuir a la emancipacién del
trabajo, continuarin oponiéndole todos los obsticulos posibles. Recuérdense las
burlas con las que Lord Palmerston trat6 de silenciar en la Gltima sesién a los
defensores del proyecto de ley sobre los derechos de los colonos irlandeses. ‘jLa
Cémara de los Comunes —exclam6— es una Cimara de propietarios territoriales!

La conquista del Poder politico ha venido a ser, por lo tanto, el gran deber de la
clase obrera. Asi parece haberlo comprendido ésta, pues en Inglaterra, en Alemania,
en Italia y en Francia se han visto renacer simultineamente estas aspiraciones y se han
hecho esfuerzos simultineos para reorganizar politicamente el partido de los obreros.
La clase obrera posee un elemento de triunfo: el nimero. Pero el nimero no pesa en
la balanza si no esti unido por la asociacion y guiado por el saber. La experiencia del
pasado nos ensefia como el olvido de los lazos fraternales que deben existir entre los
trabajadores de los diferentes paises y que deben incitarles a sostenerse unos a otros
en todas sus luchas por la emancipacién, es castigado con la derrota comin de sus
esfuerzos aislados. Guiados por este pensamiento, los trabajadores de los diferentes
paises, que se reunieron en un mitin pablico en Saint Martin“s Hall el 28 de setiembre
de 1864, han resuelto fundar la Asociacién Internacional” [Marx y Engels, tomo II,
p. 361-362].
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La fuerza de la clase no permitiri, en la Europa de Occidente, la conquista del
Poder del estado, pero cimentari la primacia de la corriente socialista que por ese
objetivo se define.

El ciclo facobino toca a su fin

Antes de que semejante primacia se haga realidad, advendri la nueva revolucién.
Y con su derrota, en la hora trigica de la Comuna de Paris, quedari sellada la suerte
de esa “Primera Internacional” de breve historia.

En realidad, su influjo fue mis bien escaso. Y, dentro de ella, los puntos de vista
marxistas tenian mis aceptacién en el Consejo General que en las bastante escuilidas
secciones nacionales.

En conjunto, los movimientos obreros tenian un caricter incipiente. El mis
desarrollado, que era por supuesto el de los trabajadores ingleses, ya por entonces
hacia poco caso de la dimensi6n internacional; su orientacién prictica era de otra
indole: en Inglaterra “la clase obrera, o en todo caso la parte de ella mis organizada,
_ habia ido mejorando econ6micamente de manera casi continua desde el decenio del

hambre, el de 1840, y estaba mis dispuesta a poner sus esperanzas en las negociacio-
nes de los sindicatos obreros y en la extension del derecho al voto, que a renovar las
demandas ‘cartistas’ de una lucha abierta con las clases gobernantes” [Cole, tomo 1],
p. 168l.

En Francia se iba articulando un movimiento obrero gravitante, pero —dentro de
un mosaico de tendencias e influencias, entre las cuales sobresalia la de Proudhon—
las mayorias tenian puntos de vista muy distintos ciertamente de lo que llegaria a ser
definido como marxismo. “Eran federalistas, trataban de constituir la organizacion de
la clase obrera sobre una base local, confederando después las federaciones locales.
La Francia libre a la que aspiraban seria una nacién compuesta de comunidades
locales autdnomas, federadas libremente para fines comunes que exigiesen actuaren
extensiones mayores, pero con la comunidad local como asiento del poder, y sin
grandes grupos federales revestidos de autoridad coactiva. En este sentido, eran
anarquistas, aunque este término apenas se habia hecho de uso corriente; repudiaban
la politica estatal en todas sus formas, incluso la repablica democritica, y eran hostiles
a los blanquistas, cuyas ideas de dictadura revolucionara les parecian mezcladas con
concepciones autoritarias. La inica autoridad que estaban dispuestos a reconocer era
la del pueblo mismo, directamente expresada en el municipio o ‘Comuna’. Rechaza-
ban la idea de una élite que se considerase con derecho a representar al puebloy a
decirle 1o que tenia que hacer” lidem, p. 137].

Cuando brote la Comuna, los “internacionalistas” —es decir, los partidarios de la
Internacional en sus variadas expresiones— no constituirin la mayoria. Esta llegar4,
en el espasmédico desarrollo de lo que fue una insurreccién obligada, a manos
blanquistas. Pues el episodioque devendri el antecedente casi mitico de las revoluciones
socialistas contemporineas fue, mis bien, el Gltimo jalén de la cadena iniciada en
1789, durante la cual los alzamientos del pueblo de Paris suministraron la levadura
para el desarrollo del “socialismo francés”. Aplastada la Comuna, desaparecen de la
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escena tanto los continuadores de Robespierre, Marat y Saint-Just como los discipulos
de Blanqui, su variante extrema. En las Gltimas décadas del siglo pasado —cuandoen
Europa se consolidan nuevos estados Nacionales, la industrializacién se extiende
como reguero de p6lvora y el proletariado ya no puede ser dejado de lado— el
jacobinismo cl4sico de la Gran Revolucion tiene un heredero también grande y Gnico.

b. Mis alli del “socialismo francés”

Tras la derrota de la Comuna en 1871, Francia dej6 de ser el centro de gravedad
del socialismo europeo. En la Alemania en auge —signado por el ripido desarrollo
econbmico y el proceso de unificacion nacional coronado en Versalles tras su
victoriosa consumacién militar— también crecia el movimiento obrero. Para las
fuerzas politicas que aspiraban a representarlo, la unidad aparecia como condici6én
necesaria para avanzar. Asf, los herederos de Lasalle se unieron a los partidarios de
Marx para fundar, en el Congreso de unificacion de Gotha de 1875, el Partido Social-
Demécrata. Nacia el “partido modelo” de 1a concepcibn estatista.

Su programa original era el frutode una transaccién que Marx y Engels apostrofaron
sin piedad. Sus objeciones, empero, apenas fueron conocidas y ninguna influencia
tuvieronenla oportunidad. Sinembargo, la Criticadel programa de Gotha llegb mucho
después a constituirse en un documento capital, pues recoge algunas de las mis
explicitas formulaciones de Marx en relaci6n a la futura “sociedad comunista”. Dos de
ellas nos interesarin especialmente.

En la tradicién del socialismo insurreccional, el objetivo de Ia lucha lo constituia
el inmediato establecimiento de la igualdad entre los hombres, a 1a que se atribuye no
s6lo un inmenso valor ético sino también el caricter de condicién necesaria y
suficiente —casi nos atreveriamos a decir— de la felicidad coman. Asi, en el
Mandfiesto de los Iguales de 1797, escribi6 Babeuf: “No solamente tenemos necesidad
de esta igualdad, cual resulta de la Declaraci6n de los derechos del hombre y del
ciudadano: la queremos ver entre nosotros, bajo el techo de nuestras casas. Estamos
dispuestos a todo, a hacer tabla rasa de todo lo demis s6lo por conservar a ésta.
iPerezcan, si es necesario, todas las artes, con tal de que quede la igualdad real!”. La
misma ha de surgir de “otra revolucién mayor, mis solemne: la Gltima revolucién”. Al
dia siguiente de su triunfo “una masa de hombres completamente satisfechos” [tras]
“haber estado buscando por tanto tiempo una felicidad que tan a la mano tenian ...
estupefactos, se dirin unos a otros:‘{Qué poco costaba conseguir la felicidad comin!
No habia sino quererla alcanzar. jAh!, ;por qué no la hemos querido mucho antes de
ahora?. ;Es preciso repetirlo una y otra vez? Si, indudablemente, basta que, sobre la
tierra, un hombre sea mis rico y poderoso que sus semejantes para que el equilibrio
se rompa y que el delito y la desgracia se ciernan sobre el mundo”. El Manifiesto
lermina asi: “{Pueblo de Francia! Abre los ojos y el corazén a la plenitud de la felicidad,;
reconoce y proclama con nosotros la Repiblica de los iguales” [Babeuf et al, 1969].

Por cierto, la virtud regeneradora de la igualdad es una de las “ideas-fuerza” de la
tradici6n utopista en el socialismo. Con particular elocuencia la formula, por ejemplo,
Etienne Cabet en su Viafe a Icaria, publicado por 1840.
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En la Critica del programa de Gotha, Marx somete a una critica implacable al
reclamo igualitario, que el programa en cuestién formula mediante la reivindicacién
de “unreparto equitativo del fruto del trabajo”. Ello supondria la incapacidad de ir mis
alld del “derecho burgués” y, de alguna manera, implicaria apuntar a un tipo de
“igualdad” que cristalice todas las desigualdades ligadas a las diferencias de aptitudes
y circunstancias personales. Para superar las consecuencias de esas diferencias
inherentes a la condici6bn de individuos diferentes, los derechos de cada uno no
podrian ser iguales.

En realidad, Cabet ya ha adelantado una prefiguracién de la famosa formulacién
marxista al escribir: “Derechos y deberes son iguales para todos; cada uno tiene el
deber de trabajar el mismo niimero de horas diarias, segin sus propias posibilidades,
y el derecho de recibir una parte igual de todos los productos, segiin sus propias
necesidades " [Owen et al., 1970, textos destacados en el original, como siempre que
no se indique lo contrariol.

Para Marx, la igualdad limitada a la retribucién proporcional al trabajo realizado
es un eslab6n que sblo podri ser superado tras un proceso prolongado. Sus “defectos
- son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la
sociedad capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no
puede ser nunca superior a la estructura econémica ni al desarrollo cultural de la
sociedad por ella condicionado” [Marx y Engels, tomo 1I, p. 16]. '

En esta Optica, la igualdad es algo mucho mis complejo que para Babeuf vy,
consiguientemente, no se la encuentra al dia siguiente de la victoria revolucionaria.
Como para Cabet, un “periodo transitorio” se hace necesario, pero las causas de ello
se vinculan a la propia dindmica de la sociedad y, en particular, a las condiciones de
la vida material. Esa dinimica hari posible alcanzar una auténtica igualdad, que con
Cabet define por la satisfaccion de las necesidades de cada individuo:

“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la
subordinaci6n esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo, y con ello, la
oposicion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea
solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo
de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y
corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, s6lo entonces podri
rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podri
escribir en su bandera: {De cada cual, segin su capacidad; a cada cual, segin sus
necesidades!” [idem).

En el Manifiesto de los Iguales se afirmaba: “La Revolucion francesa no es sino la
vanguardia de otra revolucién mayor, mis solemne: la Gltima revolucién”. Este tema
mayor del socialismo insurreccional es reelaborado por Marx a la luz de lo que surgi6
del pueblode Parisen 1871, para llegar ala célebre formulacién que figura enla Critica
del programa de Gotha:

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la
transformacion revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo correspon-
de también un periodo politico de transicién, cuyo estado no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado”.
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Dos tipos de “utopismo” —u optimismo ingenuo— han sido desplazados a esta
altura de la corriente principal del pensamiento socialista. El inmediatismo de Babeuf
—quien cree posible implantar, al dia siguiente del éxito revolucionario, una igualdad
concebida de manera miés bien tosca, que ha de dar comienzo empero al reino de la
felicidad— tanto como el posibilismo de Cabet, que cree posible convertir a ricos y
pobres a su Evangelio: “iS6lo proselitismo, y siempre proselitismo, hasta que las masas
adopten el principio de la Comunidad!”.

Pero ni las prevenciones de Cabet, respecto a los resultados nefastos de la
violencia revolucionaria, ni las profecias de Babeuf, sobre las consecuencias de la
desigualdad para la felicidad coman, han sido verdaderamente enterradas. El socia-
lismo insurreccional perderé definitivamente la batalla en la Europa de Occidente. Y
la desigualdad en la distribucién del poder seré causa de “que el delito y la desgracia
se ciernan sobre el mundo” de 1a Rusia posrevolucionaria, donde el estalinismo traté
al igualitarismo con la safia que antafio reserv() la lglesxa Catblica para sus herejias de
igual signo.

Todo ello, sin embargo, se bate en retirada en la década enla que Marx escribe sus
altimos grandes textos. Su devastadora combinaci6én de realismo para hoy —susten-
tado en una obra fundacional para el conjunto de las ciencias sociales y en la
implacable diseccion de toda ilusién ficil— con un elocuente y lirico utopismo para
maifiana, recoge y reformula todo lo mis potente del “socialismo francés® en una
propuesta cualitativamente distinta. Cuando ya se vive en el continente la segunda
etapa de la Revoluci6n Industrial, sin que la extension de los derechos politicos haya
llegado realmente hasta la clase sobre la que cae el peso de la transformacién
productiva, la propuesta marxista avanza con el viento de la Historia a su favor.

c. El auge del marxismo clasico

El partido modelo

Poca atencién prestaron los dirigentes del futuro partido modelo del marxismo a
la indignada critica que sus maestros dedicaron al programa con el que nacian, Mis
de quince afios habrian de pasar antes de que las formulaciones programiticas de la
socialdemocracia alemana devinieran ortodoxas. Mientras tanto, el periodo de repre-
sion signado por la vigencia de las leyes antisocialistas de Bismarck (1878-1890)
configurarian la personalidad del Partido como estado de alternativa, nos atreveria-
mos a decir, en un pais donde tanto el peso como la reciente conformacién del estado
hacia de éste un actor que parecia llenar todo el escenario, reclamando adhesiones de
caricter totalizador y suscitindolas, tanto como rechazos de la misma indole. Estos
altimos generaron verdaderas “contraculturas”, de las que la socialdemocracia fue
ejemplo notable; en especial, la vida artistica que el partido promovi6 entre sus
integrantes facilitd la continuidad de las relaciones entre ellos incluso durante el
periodo en que su organizaci6n politica estuvo prohibida.

Tonificado por haber sobrevivido a la represion, estimulado al verse convertido
en un partido de gran arraigo entre las masas, el PSD radicaliza sus formulaciones y
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adopta, en el Congreso de Erfurt de 1891, un programa netamente marxista, cuya
fundamentaci6n correri a cargo de Kautsky como intérprete oficial de la ortodoxia
socialdemécrata, a escala europea, en la Gltima década del siglo pasado.

Durante esos afios, la primacia de la concepci6n estatista al interior del vasto y por
cierto heterogéneo movimiento socialista lleg6 a ser incuestionable. Por supuesto,
nunca reind en solitario durante la época de la Il Internacional; he ahi quizis una de
las razones de su indudable vigor te6rico. Antes de que la llamada controversia
revisionista traslade el ojo de 1a tormenta a la discusi6n entre tendencias surgidas todas
de la comGn matriz marxista, de otras filiaciones ideol6gicas brotaron ricas alternativas
a la linea oficial. Ocuparnos de ellas desbordaria los limites de este trabajo.

Pero no se puede dejar de mencionar la riqueza que encierra, a menudo
disimulada por cierta escoria que en la época recibi6 la mayor atencion, el complejo
universo de las propuestas de indole anarquista.

‘Por cierto, mucho de lo que en la segunda mitad del siglo XIX escribieron
pensadores catalogados como anarquistas, 0 anarco-comunistas, fue visto entonces
como una supervivencia del pasado cuando en realidad anticipaban licidamente la

- problemiticadel porvenir. Ese orgulloso siglode la miquina y de la ciencia mecanicista
tendi6 a descartar como restos de utopismo o, peor ain, como un medievalismo
trasnochado, enfoques que no poco tienen para decir sobre la vida contemporinea
en general y sobre las motivaciones de la accién colectiva.

Una de las causas determinantes del éxito del marxismo fue su poderosamente
estructurada teoria del devenir de la sociedad, que proporcionaba a sus adherentes la
certeza de que la historia jugaba a su favor. Cuando esa vision se revela como un caso
extremo del mis bien infundado pero desbordante optimismo de la ciencia
decimonénica, lo que fue motivo de fortaleza se transforma en su opuesto. En efecto,
aquella certeza, que permiti6 subestimar otro tipo de fundamentaciones del socialis-
mo, deja al esfumarse un gran vacio. Otras aproximaciones, por cierto mucho mis
modestas, sobreviven tal vez mejor a los embates del tiempo. Asi por ejemplo,
pensadores como Kropotkin y William Morris enfocaron licidamente problemas que
tienen que ver con la calidad de la vida cotidiana y con las condiciones de trabajo, a
los que se les sigue buscando soluciones, en los escritos y en las experiencias de
inspiracién socialista con mayor hilito renovador, sobre todo después de 1968.

Ahora bien —como se subray6 mis arriba— muchas eran las causas que ligaban
en ese tiempo a los intentos por mejorar las condiciones de vida de los trabajadores
con la accién politica. Alli reside, seguramente, una de las razones decisivas de la
primacia del marxismo sobre las diversas propuestas de la familia anarquista. El
rechazo de ambas vertientes a todo recurso al estado de la época —formulado con
particular énfasis en Critica del programa de Gotha— encontraba s6lido sustento en
lo que ese estado mostraba ser. Prescindir de toda relacién con cualquier estado o
aspirar, a la inversa, a destruirlo de un solo tajo, eran alternativas sin mayor futuro. La
férmula marxista, mis tarde desarrollada por Lenin —concentrar todas las fuerzas en
la conquista del estado para convertirlo en un estado muy distinto que seiiale el
comienzodel fin de todo estado— parecia una perfecta combinaci6n del realismo con
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el ideal. En todo caso, era una férmula perfectamente propia del siglo XIX: cerrada,
redonda y elegante, partia de un Gnico principio general —enunciado de manera
precisa y econdémica— para concluir en una también Gnica linea de accién.

Por supuesto, no toda la ingenuidad se concentraba del lado de los “socialistas
antiautoritarios®, ni todo el realismo en el bando adversario.

Engels se siente sin duda a sus anchas cuando apostrofa: ... los antiautoritarios
exigen que el estado politico autoritario sea abolido de un plumazo, atin antes de
haber sido destruidas las condiciones sociales que lo hicieron nacer. Exigen que el
primeractode larevoluciénsocial sea la abolicionde la autoridad. ;No han visto nunca
una revolucion estos sefiores? Una revolucién es, indudablemente, 1a cosa mis
autoritaria que existe; es el acto por medio del cual una parte de la poblacién impone
su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cafiones, medios
autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haberluchado en vano, tiene
que mantener este dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los
reaccionarios.” [ De la autoridad, en Marx y Engels, tomo 1, p. 6171,

Pero, si 1a revolucion es en verdad “la cosa mis autoritaria que existe”, ;no luce
angélico suponer que pueda constituir el punto de partida de la abolicién de toda
autoridad? Ficil es, sin duda, observarlo hoy, tras 1a experiencia del estalinismo y de
varios parientes suyos. Pero, como bien se sabe, los “antiautoritarios” que enfrentaron
a Marx en la I Internacional anunciaron ya entonces que la estrategia de sus rivales
llevaba a la “absorcion de todos los poderes de la sociedad en el estado” y, con ello,
al fin de la libentad.

En fin, si sobre las visiones a largo plazo mucho puede decirse en favordeuna 'y
otra postura, dificil resulta negar que, en lo referente a 12 accién a corto y mediano
plazo, el realismo, la comprensién profunda tanto de la dindmica social como de los
problemas a enfrentary en especial del papel de 1a politica, estaban muy desigualmen-
te repartidos. En tiempos de la II Internacional, la primacia del marxismo sobre la
familia de tendencias anarquistas era incontrastable.

Una propuesta diferente

Sin embargo, hacia la misma época, fue formulada una alternativa, distinta de la
postura “ortodoxa” de la socialdemocracia alemana, que luce bastante mis viable que
las antes mencionadas. El Partido Obrero Belga aprob6 en 1893 un programa que por
cierto daba gran importancia a la accién politica. No podia ser de otra manera en un
pais en el que, tras varias huelgas generales, se habia alcanzado ese mismo afio una
notable ampliacion del derecho al sufragio. Recordemos, por otra parte, que Bélgica
era teatro de un muy veloz desarrollo del capitalismo industrial y financiero. En ese
contexto, recogiendo una tradicion propia y original representada principalmente por
el pensamiento de César de Paepe, los socialistas belgas levantaron un programa que,
en relacion al medio en que les tocaba actuar, parece al menos tan “realista® como el
de los alemanes, pero que, a diferencia de este Gltimo, trasunta una profunda
inspiracion descentralizadora y libertaria. Subrayemos que ello no se expresaba nien
el rechazo de la politica ni en la pretensién de liquidar abruptamente todo tipo de
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autoridad, sino en la importancia atribuida a la comunidad local, a la participacion de
los obreros en la direccion de las empresas, y a 1a libertad del individuo. Porotra parte,
su convocatoria aludia tanto a los impulsos morales como a la necesidad econ6mica.

Esta concepcion se expres6 también a través de un programa de demandas
inmediatas, amplio, coherente y en si mismo interesante. Sin embargo, no llegb a
amenazar el predominio ideol6gico de la concepci6n estatista. Las causas de ello
tienen que ver con los motivos fundamentales que explican tanto el auge como la
decadencia de esta Gltima, por lo cual nos extenderemos un tanto en la consideracién
del punto, aun a riesgo de reiterar argumentos ya esbozados.

En la 6ptica de los socialistas belgas de fines de siglo parece trasuntarse una
sofisticada comprensi6n tanto del papel de la politica como de otras facetas de la
actividad social, asi como de la variedad de motivaciones que en ella se expresan.
También cabe deducir de sus propuestas una visién “al dia” del proceso histérico que
vivian y de las formas de incidir en €l. Pues bien, arriesgando la paradoja, sospecho
que esa fuerza era su debilidad.

, En efecto, esa concepciébn no podia desembocar en propuestas tan netas, tan
univocas, tan universales y a la vez tan atrayentes como las del marxismo. Este
heredaba la fuerza de la tradicifn revolucionaria, la promesa contenida en la m4gica
palabra Revolucién. Lo hacia a partir de una concepcién muy articulada y esencial-
mente monista del devenir histérico, en un periodo en el que la realidad ofrecia
numerosos asideros para una lectura de ese tipo y en el cual los paradigmas cientificos
tenfan o aspiraban a tener esas caracteristicas. Ofrecia asi un fundamento a una
estrategia internacional del accionar socialista, que respondia a las m4s caras aspira-
ciones, a los mis sentidos valores del movimiento. Justificaba la m4xima concentra-
cién de esfuerzos, a la que ‘garantizaba logros prometeicos en tiempos de ese
“Prometeo desencadenado” que era, segin Landes, la Revolucién Industrial; su
llamado parecia tan razonable como el aforismo de Arquimedes, “dadme un punto de
apoyoy moveré el mundo”. La cuantia de las ilusiones que depositaba en el “mafiana”
ponia a su favor el élan del optimismo a la vez que vacunaba contra las ilusiones mis
o menos ingenuas de “hoy” y le permitia ser implacable con toda aspiracion mis
modesta, con todo lo que significara resignarse a impulsar cambios graduales o
sectoriales. El siglo de 1a revolucitn recurrente tocaba a su fin en Europa, pero ello no
era ain evidente. La Revolucién —en singular y con maytiscula— parecia surgir de la
fuerza misma de las cosas, garantizando el trinsito del “hoy” al “mafiana”, y aseguran-
do a esa explosiva mezcla de extremo realismo para hoy con extremo utopismo para
maiana que fue el marxismo clisico el dominio de la escena en el teatro del
pensamiento y de la accién socialista.

d. La hora de la Internacional

A fines del siglo, la I Internacional entra en escena. Creada en Paris al cumplirse
un siglo de la gran Revoluci6n, es la hora de auge del socialismo como movimiento
y como propuesta de alcance internacional. Las consignas y demostraciones que
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presiden su surgimiento —la jornada de ocho horas, las manifestaciones simultineas
del Primero de Mayo— plantean la vigencia de la “cuestion social” con un vigor que
sacude al Occidente. En la gravitacién que ha conseguido la clase obrera, la nueva
Internacional desempeiia un rol mayor. Dentro de ella, la primacia corresponde sin
duda al marxismo.

Sobre la IT Internacional se han escrito rios de tinta, un notable volumen de los
cuales dedicado a criticar sus diversas carencias y limitaciones. Probablemente, una
gran proporcion de esos cuestionamientos sean acertados. Sin embargo, una defensa
a mi juicio suficiente cabe en una sola linea: la Il Internacional es la inica digna de ese
nombre que jamis haya existido.

La I Internacional —mis alli de intenciones y sin desconocer ni su caricter
precursor ni la trascendencia de las discusiones que en su marco se procesaron— fue
pocomis que el intento de coordinar grupos que, en los hechos, eran pequeiios y, por
lo general, sin mayor influencia en sus respectivos paises. e

Lalll Internacional, creada porel Partido Bolchevique —cuyas directivas no serin
siquiera seriamente discutidas, al menos a partir del congreso de 1922— nunca llegd
a agrupar a la mayor parte de los movimientos socialistas y obreros, pero muy pronto
se transform6 en la herramienta para la subordinacién de muchos de ellos a los
intereses de un gobierno nacional, lo que constituye exactamente lo opuesto del
espiritu internacionalista original.

LalV, en fin, como lo anticipara Deutscher en oposicion a Trotsky, naci6 muerta.

Congresos socialistas, relativamente abiertos a todas las corrientes, de
representatividad amplia y real, s6lo han existido los de 1a Internacional entre 1889 y

-1914. El que se reuni6 en Zurich, en 1893, resolvi6: “Todos los sindicatos obreros serdn
admitidos en el congreso; también los partidos y organizaciones socialistas que
reconozcan la necesidad de organizar a los obreros y la de la accién politica. Por
‘acci6n politica’ se entiende que las organizaciones obreras, siempre que sea posible,
tratan de hacer uso de los derechos politicos o de conquistarlos, como asimismo el
establecimiento de leyes a fin de conseguir mejoras para el proletariado y la conquista
del poder politico”. La redaccibn, que evidencia trabajosas discusiones, muestra que
habia fronteras, definidas sin demasiada precisién y que dejaban al interior una gran
variedad de tendencias. En ello radic6, seguramente, una de las causas del vigor del
marxismo de la época: éste nunca reind alli en solitario, por lo cual no pudo confiar
su hegemonia a tribunales inquisitoriales. En la “Internacional” que el estalinismo
molde6 —y un dia, a su conveniencia, archivd, sin que nadie la llorara— eran
impensables hasta los signos de aprecio por la polémica fermental, como aquel gesto
admirable de Rosa Luxemburgo cuando, al cabo de un brillante discursode Jaurés que
ataca sus posiciones pero que no encuentra traductor al alemin, toma a su cargo la
tarea de tal forma que admira a su contrincante. Se podri pensar lo que se quiera de
los aportes de Kautsky, Rosa, Bernstein, Plejanov, Lenin, Hilferding, Adler y tantos
otros, pero si se los compara con las contribuciones de los tedricos de la “IlI", esos
autores cobran estatura de gigantes.

La Internacional fall6 ante la prueba limite de la Guerra. En ese cementerio de
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tantas generosas ilusiones decimonoénicas que fue 1914 quedé6 enterrada la esperanza
de que la hermandad obrera por encima de fronteras impidiera la carniceria minucio-
samente preparada durante la larga “Pazarmada”. El chovinismo mostr6 por entonces
su gravitacional interior del movimientosocialista: no dejard de hacerloatodololargo
de lo que hemos vivido desde entonces, aflorando tanto en 1a izquierda que gobierna
como en la que es perseguida, y teniendo entre sus més conspicuos exponentes a
herederos de quienes denunciaron la bancarrota patriotera de la Internacional. Esa
experiencia posterior —una de las tantas que han desplazado 1a atmosfera espiritual
del socialismo desde el optimismo hacia el pesimismo— ubica en un marco mis
amplio 1a quiebra de 1914.

En su congreso de 1907, reunido en Stuttgart, la Internacional resolvi6: “Siexiste
la amenaza de que la guerra estalle, es obligacion de la clase trabajadora de los paises
y estados, y obligacion de sus representantes parlamentarios, con la ayuda de la
Oficina Internacional como poder activo y coordinador, hacertoda clase de esfuerzos
para evitar la guerra por todos los medios que le parezcan mis apropiados, medios que
naturalmente variardn con arreglo a la intensidad de la lucha de clases y la situacion
- politica en general.

En el caso de que a pesar de eslo estalle la guerra, es su obligacién intervenir a fin
de ponerle término en seguida, y con toda su fuerza aprovechar la crisis econ6mica
y politica creada por la guerra para agitar los estratos mis profundos del pueblo y
precipitar la caida de la dominacién capitalista”.

Esta resoluci6n, redactada esencialmente por Lenin y R. Luxemburgo, no fue, por
supuesto, llevada adelante, a la hora de la gran prueba, por la mayoria de la
Internacional. Pero, en los aciagos dias de mediados de 1914, cuando la histeria
guerrerista barria Europa, las grandes demostraciones contra la guerra son impulsadas
por la socialdemocracia. Antes de que estallen las hostilidades, sus dirigentes —Jaurés
en primerisimo lugar— intentan evitarlas. Después, la mayoria se pliega, de mejor o
peor grado, a las coincidencias de la “defensa nacional” en sus respectivos paises.
Hecho lamentabilisimo, sin lugar a dudas, pero que, en la perspectiva de la historia no
debiera ser juzgado en términos de “traici6én” como— muy comprensiblemente— lo
hicieron quienes, minoritarios en la Internacional, arrostraron no pOCos riesgos para
llevar a la prictica, hasta sus Gltimas consecuencias, 1a citada resolucién de 1907. Con
dimensiones propias del drama 4tico, ese acontecimiento ha quedado inscrito en el
portico de la tragedia mayor que fue la Gran Guerra. Su anilisis objetivo —al que no
estamos en condiciones de aproximarnos siquiera en estas piginas— debiera partir
de la constatacién de que, en ambos campos, las tendencias defensistas primaron en
los principales movimientos de masas. Cabria luego comparar los aportes a la
prevencion de la guerra que, antes de agosto del 14, hicieron las diversas corrientes
politicas de la época. Y, sobre todo, habria que tener en cuenta todo lo que después
siguieron haciendo contra la Guerra diversas expresiones socialistas, minoritarias a
escala de la Internacional pero surgidas en ella, e inspiradas en una tradici6n que se
remonta por lo menos a los dias en que Wilhelm Liebknecht y sus compaiieros
tuvieron el coraje de reclamar, en la Alemania imperial embriagada por la victoria de
1871, una paz honrosa para la Repiblica francesa.
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Sospecho, en fin, que un balance sereno de la experiencia de la Internacional
llevari a concluir que —desde varios puntos de vista, incluyendo el de las preocu-
paciones internacionalistas— ella constituy6 una de las mayores contribuciones de la
ingenua cuanto generosa audacia del siglo XIX.

e. Retrospectiva desde la cumbre

Sea cual fuere la valoracion de lo que vino después, en la Gltima década del siglo
XIX el movimiento socialista internacional conoce una hora de auge indiscutible. Es
el apogeo del marxismo clisico. Promedia la década cuando Engels, pocos meses
antes de su muerte, escribe su Gltimo gran articulo. En una Introduccion, fechada en
marzo de 1895, a la nueva edicién de ese trabajo capital de Marx que es Las luchas de
clases en Francia de 1848 a 1850, traza una suerte de “balance y perspectivas” del
socialismo desde 1848. El texto en cuesti6én, muy debatido por mis de un motivo, es
extremadamente interesante, pero aquino aspiramos a ofrecer un anilisis de conjunto
del mismo sino tan s6lo a destacar algunos puntos pertinentes para el enfoque que
venimos desarrollando.

El punto de vista que era el suyo casi medio siglo antes estd claramente sefialado
por el autor: “Cuando estall6 la revolucion de febrero (1848, todos nosotros nos
hallibamos, en lo tocante a nuestra manera de representarnos las condiciones y el
curso de los movimientos revolucionarios, bajo la fascinacién de la experiencia
histbrica anterior, particularmente la de Francia. ;No era precisamente de este pais,
que habia jugado el primer papel en toda la historia europea desde 1789, del que
también ahora habia partido nuevamente la sefial para la subversion general?” [Marx
y Engels, tomo I, p. 107.

Ahora bien, mucha agua ha corrido bajo los puentes desde entonces, cambiando
no sblo las condiciones objetivas sino también desmitificando las ilusiones de aquel
momento. “Hasta aquella fecha todas las revoluciones se habian reducido al derroca-
miento y sustitucion de una determinada dominacién de clase por otra; pero todas las
clases dominantes anteriores s6lo eran pequefias minorias, comparadas con la masa
del pueblo dominada. Una minoria dominante era derribada, y otra minoria empuiia-
ba ensu lugar el tim6n del estado y amoldaba a sus intereses las instituciones estatales.
Este papel correspondia siempre al grupo minoritario capacitado para la dominacién
y llamado a ella por el estado del desarrollo econ6mico y, precisamente por esto y s6lo
por esto, la mayoria dominada, o bien intervenia en favor de aquélla en la revolucién
oaceptaba la revolucion tranquilamente.” En todo caso, “la forma comin a todas estas
revoluciones era la de ser revoluciones minoritarias” [idem, p. 108l. En los afios
inmediatamente posteriores a 1848 parecia que la “revoluci6n de la minoria® podria
trocarse en *revoluciénde la mayoria”, perola historia desminti6 tales esperanzas. Del
proceso posterior se destacarian tres elementos centrales: la simplificacién de las
relaciones de clase, la primacia del marxismo y la unificacién internacional del
socialismo.

En efecto, afirma Engels, ha sido la difusion de la “revolucion industrial la que ha
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puesto en todas partes claridad en las relaciones de clase, la que ha eliminado una
multitud de formas intermedias, legadas por el periodo manufactureroy, en la Europa
Oriental incluso del artesanado gremial, creando y haciendo pasar al primer plano del
desarrollo social a una verdadera burguesia y a un verdadero proletariado de gran
industria. Y, con esto, la lucha entre estas dos grandes clases que en 1848, fuera de
Inglaterra, s6lo existia en Paris y a lo sumo en algunos grandes centros industriales, se
ha extendido a toda Europa y ha adquirido una intensidad que en 1848 era todavia
inconcebible. Entonces, reinaba la multitud de confusos evangelios de las diferentes
sectas, con sus correspondientes panaceas; hoy, una sola teoria, reconocida por
todos, la teoria de Marx, clara y transparente, que formula de un modo preciso los
objetivos finales de la lucha. Entonces, las masas escindidas y diferenciadas por
localidades y nacionalidades, unidas s6lo por el sentimiento de las penalidades
comunes, poco desarrolladas, no sabiendo qué partido tomar en definitiva y cayendo
unas veces en el entusiasmo y otras en la desesperacion; hoy, el gran ejército anico,
el ejército internacional de los socialistas, que avanza incontenible y crece dia por dia
_en nGmero, en disciplina, en claridad de visi6n y en seguridad de vencer” [p. 110].

Desde esa situaci6n del presente se comprende con claridad la equivocacién del
pasado. Trasla Gltima frase citada, sin soluci6nde continuidad se establece: “Siincluso
este potente ejército del proletariado no ha podido todavia alcanzar su objetivo, si,
lejos de poder conquistar la victoria en un gran ataque decisivo, tiene que avanzar
lentamente, de posicién en posicion, enuna lucha dura y tenaz, esto demuestradeun
modo concluyente cuin imposible era, en 1848, conquistar la transformacién social
simplemente por sorpresa”.

Durante el siglo largo que separa a la toma de la Bastilla del momento en que las
lineas precedentes fueron escritas, la Revolucién no fue pensada, por cierto, comoun
avance lento, de posicion en posicion. Esta Gltima perspectiva no es, sin duda,
l6gicamente incompatible con una concepcién insurreccional, pero también parece
claro que relativiza considerablemente la importancia del instante de ruptura, la
rebelién propiamente dicha. Podria argumentarse que en ese texto de Engels estin en
germen las dos concepciones mayores de lo que ha de ser “la Revolucion” después de
Octubre, ambas coincidentes en minimizar el papel de la rebelion armada sorpresiva.
‘Una, propia del “Oriente”, o mejor dicho, del mundo colonial, extenderi el momento
militar a todo un periodo y refundiri la concepci6én del “avance lento, de posicién en
posicion” en los moldes maoistas de la “guerra prolongada”. La otra, esbozada por
Gramsci para el “Occidente”, es decir, para los paises de sociedad civil compleja y no
subyugada por el estado, encarari una “guerra de posiciones” también prolongada
pero en la cual 1a terminologia bélica no constituye sino un arsenal de metiforas para
describir las complejas luchas por la hegemonia.

En todo caso, para Engels era claro en 1895 que “la rebeli6n al viejo estilo, la lucha
en las calles con barricadas, que hasta 1848 habia sido la decisiva en todas partes,
estaba considerablemente anticuada” [p. 115). A la par que abunda en argumentos
para demostrar tal afirmaci6n, sostiene que una nueva tictica ha sido sancionada por
la experiencia. Tras pasar revista a los resultados electorales de la Socialdemocracia
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germana, que a partir de 1871 multiplic6 en 20 afios por 17 su caudal, llegando a
superar el 25% del total de votos emitidos, establece: “El primer gran servicio que los
obreros alemanes prestaron a su causa consisti6 en el mero hecho de su existencia
como Partido Socialista que superaba a todos en fuerza, en disciplina y en rapidez de
crecimiento. Pero ademis prestaron otro: suministraron a sus camaradas de todos los
paises unarma nueva, unadelas mis afiladas, al hacerles ver como se utiliza el sufragio
universal” [p. 113].

Por entonces, ni siquiera en la Europa Occidental tiene universal vigencia el
sufragio universal. Y, sobre todo, muy desigual es la gravitacion de los 6rganos que
con arreglo al mismo se eligen. Sin embargo, en la perspectiva de un siglo, el cambio
—que va desde la exclusion politica total de las mayorias en los sistemas tipo “Ancien
Régime” a los regimenes de extendida participaci6n electoral de los afios 90—nodeja
de ser notable.

Enese contexto, cambia el concepto mismodeloqueesunarevolucion: “La época
de los ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por pequefias minorias
conscientes a la cabeza de las masas inconscientes, ha pasado. Alli donde se trate de
una transformacién completa de la organizacién social, tienen que intervenir directa-
mente las masas, tienen que haber comprendido ya por si mismas de qué se trata, por
quédan su sangre y su vida. Esto nos lo ha ensefiadola historia de los Gltimos cincuenta
anos” [p. 118].

Utilizando por cuenta propia algunas de las frases de Engels, nos aventuramos a
leer en su texto que la reflexi6n sobre 1a experiencia propia del movimiento socialista
ha permitido desembarazarse de la “fascinacion de la experiencia histérica anterior”
para aprender, de “la historia de los Gltimos cincuenta afios”, que el intento de
“conquistar la transformaci6n social simplemente por sorpresa” revela una concep-
ciébn esencialmente pre-marxista. Ahora bien, (qué deviene de la nocion misma de
Revolucién en la 6ptica nueva?

Engels afirma que “hay que revisar la vieja tictica” y ejemplifica: “... incluso en
Francia, los socialistas van dindose cuenta de que no hay para ellos victoria duradera
posible 2 menos que ganen a la gran masa del pueblo, lo que aqui equivale a decir a
los campesinos. El trabajo lento de propaganda y la actuaciéon parlamentaria se han
reconocido también aqui como la tarea inmediata del partido” [p. 119].

Por supuesto, subrayemos —rozando apenas una polémica que empez6 con la
publicacién misma del texto glosado— que Engels no descarta en absoluto la “lucha
armada” ni, mucho menos, 1a Revolucion: el problema central no est4 alli sino en lo
que ha de entenderse por “Revolucién”, cuando se considera que al respecto toda una
época ha concluido.

Veamos en qué medida la cuestion resulta iluminada por la nueva tictica que se
preconiza a partir del ejemplo —en su época deslumbrante, sin duda— del partido
modelo de la II Internacional.

Creo que las siguientes citas resumen con fuerza —y sin descontextualizar, para
usar un barbarismo de moda— el pensamiento del viejo maestro, a la hora del balan-
ce final.
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Refiriéndose al crecimiento del electorado socialdemécrata, afirma: “Todas las
intervenciones del gobierno han resultado impotentes contra él. Hoy podemos contar
ya con dos millones y cuarto de electores. Si este avance continia, antes de terminar
el siglo habremos conquistado la mayor parte de las capas intermedias de la sociedad,
tanto los pequefios burgueses como los pequefios campesinos y nos habremos
convertido en 1a potencia decisiva del pais, ante la que tendrin que inclinarse, quieran
o no, todas las demis potencias” [p. 120]. ;Qué alternativas deja esa tendencia a los
defensores del régimen? “Y sinosomos tanlocos que nos dejemos arrastrar al combate
callejero para darles gusto, a la postre no tendrin mis camino que romper ellos
mismos esta legalidad tan fatal para ellos” [p. 120]. A los que asi han de proceder en
el futuro les advierte: ... si ustedes violan la Constitucion del Reich, la socialdemocra-
cia queda en libertad y puede hacer y dejar de hacer con respecto a ustedes lo que
quiera. Y lo que entonces querri ..., no es ficil que se le ocurra contirselo a ustedes
hoy.” [p. 122].

Enesta perspectiva, la Revolucién—si ella es, comolosostenia Engels en términos
~ yacitados de otro texto, “el acto por medio del cual una parte de la poblacién impone
su voluntad a la otra parte por medio de fusiles bayonetas y cafiones ..."— queda
reducida a una suerte de breve y fulgurante desenlace de una larga obra que hasta ese
momento habri mostrado tonos muy distintos y mucho mis apagados. Su hilo
conductor habri sido la conquista lenta y gradual de las grandes mayorias (ademis de
la clase obrera, “la mayor parte de las capas intermedias de la sociedad, tanto los
pequeios burgueses como los pequefios campesinos”: numéricamente, no serd
mucho lo que en tal caso quede del otro lado). Entonces, y s6lo entonces, ha de
advenir el instante de ruptura, cuya iniciativa quedaria en manos de la reaccién. Por
supuesto, todo esto no deja de plantear problemas —sobre todo porque cuando se
llega a dilucidar qué parte de la poblaci6n es la que impone su voluntad, por medios
como los citados por Engels, los nimeros que cuentan no son los mismos que en las
consultas electorales. Pero, aiin asi, parece razonable entender que, en la perspectiva
analizada, el centro de gravedad del proceso que ha de llevar a “una transformacién
completa de la organizacion social” ya no se ubica en el punto de ruptura sino en la
prolongada etapa previa.

Ahora bien, si en el apogeo del marxismo clisico empieza a comprenderse que
la idea de Revolucion, tal cual se la recibi6 de la historia anterior, es, esencialmente,
una idea premarxista, la “nueva tictica” esbozada en este trabajo lleva implicitos
problemas nada pequeiios, los que emergerin a la superficie de la polémica durante
la “controversia revisionista” y que, mis ain, condicionarin en granmedida la prictica
socialdemo&crata durante el siglo XX.

Observemos, en efecto, que la conquista de la mayoria tal como la encara Engels
exige levantar un programa que atraiga tanto a los pequefios campesinos como a los
pequenos burgueses, lo cual es dificil de conciliar con una plataforma clasista en
sentido estricto. Pero la cuestion va mucho mis alli de eso, pues, como se encara una
labor de largo aliento, no basta con adoptar circunstancialmente lo que en términos
marxistas es el programa de otra clase —como hard Lenin con el del campesinado
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raso, enarbolado por los social-revolucionarios—; hay que defender los intereses de
esa otra clase en tantotal, ajustando a ello prédica, reivindicaciones inmediatas y estilo
de acci6n politica; en caso de hacerlo, no dejari de incidir todo eso en el partido que
asf actia, y en caso contrario, no se ve por qué aquél ha de conquistar a 1a mayoria de
la clase en cuestién. En la primera hip6tesis, un marxista tenderi a pensar que,
inevitablemente, las contradicciones de clase se reflejarin al interior del partido
mismo. Esto Gltimo no ocurriria, por cierto, si la proletarizaciébn de las mayorias
tendiera a hacer desaparecer las clases intermedias. Engels, claro es, sigue pensando
en términos de esa “simplificacion” de la estructura de clases, pero parece creer que
la conquista de la mayoria de la sociedad por la socialdemocracia avanzari mis
ripidamente ain, al menos en Alemania. La cuestién adquirird toda su dimensi6n
cuando llegue a discutirse si realmente la proletarizacioén tiene la envergadura
anunciada. En particular, si nofuere asi, la revolucion al estilo clisico no s6losupondri
una “vieja tictica” que ha llegado a ser obsoleta sino que, adoptada por el partido del
proletariado, implicard algo mucho mis grave: no se trataria de una revoluciéon hecha
por una pequeiia minoria en nombre de la mayoria dominada sino de que esa minoria
actda en nombre de sectores mucho mayores pero que en conjunto no dejan de ser
una minorfa. Esta cuestion no hubiera inquietado a un jacobino: él actuaba en nombre
del “pueblo”, y no de una de sus clases. Un marxista podria, por un lado, sostener la
vigencia de los factores que tienden a proletarizar al conjunto de los trabajadores y,
por otro, argumentar que la legitimidad de la hegemonia del proletariado no se

“justifica porque sea la mayoria de la sociedad sino por su mision historica. Ninguna de
las dos lineas argumentales puede, siempre en la perspectiva del articulo de Engels,
llevarnos muy lejos: basta, para comprenderlo, con recordar la cita relativa a Francia,
donde dice sin vuelta de hoja que ganar la mayoria es ganarse al campesinado. Con
la complejizacién inevitable de la tictica politica de la socialdemocracia, en su seno
las contradicciones se instalan para quedarse.

A la hora del esplendor de la II Internacional, el marxismo afianza su primacia en
el movimiento socialista y encabeza sus grandes avances, doble proceso que multiplica
su predominio: el éxito lleva al éxito. Al mismo tiempo, el éxitosocava las condiciones
que lo hicieron posible: en las cercanias del poder, los datos de la problemitica a
afrontar son muy otros que cuando se esti lejos —aunque se viva bajo la impresion,
como en 1848, de tenerlo al alcance de 1a mano—. Y, en fin, el éxito es conservador:
se persevera en lo que ha dado resultado, aunque los propios resultados hayan
trastocado la situacién que los hizo posibles.

2. ADAPTACION O RUPTURA

a. El gran debate o el bautismo de la moderna socialdemocracia

“La uni6bn de las masas con una meta que trascienda por completo el orden
establecido, la vinculacién de la lucha cotidiana con la gran reforma del mundo: ese
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es el gran problema del movimiento socialdemécrata, el cual, consecuentemente, ha
de trabajar y avanzar entre dos escollos: entre el abandono del caricter masivo y el
abandono de la meta final, entre el retroceso a 1a secta y la degradacién a movimiento
burgués de reformas, entre el anarquismo y el oportunismo”®, escribi6 Rosa Luxembur-
80 en /Reforma o revoluciém? (Escritos politicos, p. 134].

Ese gran problema no seri resuelto por el partido modelo del marxismo clisico.
Este, al alborear el nuevo siglo, se encuentra con que su propio y espectacular
crecimiento es el que genera el mis formidable desafio a la ortodoxia, desafio que a
la larga ha resultado victorioso en toda la linea.

Esa triunfante combinacién de realismo para hoy y utopismo para mafiana, que
hemos creido ver en el marxismo ascendente de las décadas finales del siglo pasado,
entra en crisis cuando la dimensi6n revolucionaria de su prédica —puerta de acceso
a la esperanza en la “gran reforma del mundo”— llega a ser en muchos sentidos
contraproducente para el trabajo cotidiano.

La complejidad de los problemas que debe enfrentar 1a socialdemocracia llegada
a la mayoria de edad desborda todo “sistema”, toda teoria omnicomprensiva de la
" accibn social. Entonces, en la gran “controversia revisionista”, se enfrentan dos
simplificaciones mayores de signo opuesto.

Para hacerde lo que habia llegado a constituirse en el grueso del trabajo cotidiano
el fundamento de una renovaciébn doctrinaria, Bernstein lanza su desafio a la
ortodoxia: lo sustenta en una lectura de la realidad que capta muchos de sus puntos
salientes, pero que tiende a.dejar de lado todo lo que pueda perturbar una visién
optimista del acontecer cotidiano.

Ante las tesis revisionistas, la direccion de la socialdemocracia alemana reaccio-
nari de la manera conservadora que es esperable en un grupo humano que ha
recorrido un camino largo y dificil obteniendo éxitos y reconocimientos crecientes.
Ratificard, con apoyo mayoritario, tanto la prictica como el mensaje y la doctrina,
aunque la continuidad de 1a primera haya llegado a ser imposible si la Gltima describe
ajustadamente la realidad.

Esta incompatibilidad seri percibida, a la izquierda, por una minoria que se
esforzari por encontrar sustento objetivo para el optimismo fundacional del marxis-
mo, segln el cual la sucesi6n de crisis agravadas garantiza a largo plazo el desenlace
deseable.

La Gltima concepcién procurari rescatar la vigencia de la Revolucién en Occiden-
te. Con su derrota, dejari su sitio al marxismo-leninismo, autodesignado heredero del
marxismo clisico pero que, a diferencia de éste, ya no tiene su centro de gravedad en
las naciones mis desarrolladas.

La concepcibn que primé en los Congresos que debatieron y derrotaron a las tesis
revisionistas fue luego paulatinamente derrotada por sus vencidos en esas votaciones.
Dichas tesis, tras varios avances que en alguna medida habian anticipado y no pocas
catistrofes absolutamente ajenas a sus pronésticos, llegaron a constituir la base
doctrinaria de quienes, aun repudiando a sus progenitores, fueron los principales
herederos, en el mundo desarrollado, del socialismo que viviera su apogeo en la II
Internacional.
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Bernstein y la critica del socialismo insurrveccional

Parece asistirle toda la raz6n a Heimann cuando dice: “Con la revisi6n de la teoria
marxista ortodoxa Bernstein quiso darle una adecuada base te6rica a la estrategia
reformista del movimiento obrero, por cierto ya practicada, particularmente del
movimiento sindical® [Heimann, 1982, p. 13]. Es decir, se trataba de adecuar las
palabras a los hechos, a lo que habia llegado a ser en la década final del siglo XIX la
prictica real de la socialdemocracia alemana, sobre todo en los sindicatos.

En la carta a la Convencién de Stuttgart, Bernstein destaca que el propio Engels —
en el texto que discutimos antes— admiti6 que en el Manifiesto comunista se habia
supuesto que el desarrollo de los acontecimientos seria mucho mis ripido de lo que
enrealidad fue. Como los plazos serin mucho mis largos de lo previsto —sostiene—
resulta mucho mis dificil de prever la estructura de la futura sociedad socialista, y
también mucho menos importante. La actitud de Bernstein est4 didfanamente defini-
da: “Reconozco con toda franqueza que tengo muy poco interés e inclinacién por
aquello que cominmente se interpreta como ‘meta final del socialismo’. Esta meta,
sealoque fuera, norepresenta nada para mi; el movimiento, todo”. [“Textos de Eduard
Bernstein®, p. 127, compilaci6n incluida en Heimann, op. cit).

Bernstein inici6 su critica revisionista desde Inglaterra, donde seguramente fue
muy influido por la evolucién social de ese pais que, segin Marx escribiera, mostraba
a los otros su futuro, pero en el cual las cosas habian cambiado no poco desde que
Engels publicara La situacion de la clase obrera en Inglaterra. En sus planteos ocupa
un lugar central un doble rechazo de la teoria del “derrumbe” del capitalismo como
iniciador de la revolucién.

Por un lado, considera poco probable no s6lo tal derrumbe sino hasta las crisis
econdmicas del tipo ya conocido entonces, pues el desarrollo econémico las irfia
eliminando; sin arriesgarnos a discutir su fundamentaciéon, podemos observar que, si
lo primero fue confirmado por los hechos, lo segundo fue rotundamente desmentido.
En ese sentido es que hemos visto en Bernstein una simplificacion de los aconteci-
mientos, orientada a compatibilizarlos con una concepcién optimista del acontecer
cotidiano.

Por otro lado, aGn mayor importancia adquxere su visi6bn de loque pasaria en caso
de que el “derrumbe” llevara a la revolucion: “Resulta evidente que la socialdemocra-
cia —el Gnico partido que, considerando el desarrollo de partidos habido en
Alemania, podria ser llevado al poder a consecuencia de un levantamiento de
masas— se encontraria ante una tarea sin solucién posible, tomando en cuenta la
dispersion de las empresas en la industria, el comercio y la agricultura ... La socialde-
mocracia no podria eliminar por decreto el capitalismo, ni siquiera podria prescindir
de ély, por otra parte, tampoco podria garantizarle aquella seguridad que requiere
para cuamplir sus funciones. Se desgastaria irremediablemente ante esta contradlcabn
y el fin s6lo podria ser una derrota colosal” [p. 125).

En suma, exactamente a la inversa de los textos fundacionales del marxismo, el
derrumbe no es considerado ni probable ni deseable.

Bernstein considera que la concepcién materialista de la historia fue experimen-
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tando, en manos de sus propios creadores, una evolucion que llevo a matizar el papel
determinante de la base econémica y que incluso la habria separado del estricto
determinismo a partir de causas materiales que caracteriza al materialismo filosé6fico.
“Seria el mayor retroceso, por ejemplo, regresar de la forma madura en que la plante6
Engels en sus cartas a K. Schmidt y en las publicadas por el Soz. Akad. a la de las
primitivas definiciones, dindole una interpretacion ‘monista’ apoyada en éstas”
[p. 158].

Se llega por esta via a una reivindicacién de la especificidad de lo politico que
—de hecho o de derecho— seri compartida por todas las corrientes marxistas
importantes de este siglo. En este caso, ello se plantea de manera muy sugerente: “...el
grado de desarrollo econdémico alcanzado hoy en dia otorga a los factores ideol6gicos
y, en especial, a los éticos, mis espacio que antes para su actividad independiente. A
consecuencia de esto, la relacién de causalidad entre el desarrollo técnico econémico
y el de las otras tendencias sociales es cada vez mis indirecta y, asi, las necesidades
naturales del primero van perdiendo su poder para dictar las formas de las Gltimas. La
‘férrea necesidad de la historia’ est sujeta de esta manera a una limitaciénque ... para
" la prictica de la socialdemocracia, no significa una limitaci6n, sino un aumento y
calificacion de las tareas sociopoliticas” [p. 158].

Podria entenderse lo que antecede como la afirmacion de que el desarrollo mismo
de la base productiva de la sociedad va posibilitando a ésta una gama mayor de
opciones en todos los planos, incluso en el estrictamente técnico-productivo, por lo
que —en este Gltimo como en los demis— los derroteros que se hacen realidad
dependen en medida creciente de lo que acontezca a nivel socio-politico.

Por supuesto —como ya se apunté— la trascendencia del momento politico es
comin a las dos grandes corrientes surgidas del marxismo clisico en este siglo. Dicho
asi, en términos casi banales, lo mismo era sin duda cierto en el pensamiento
fundacional. En realidad, el rol fundamental de la acciébn politica apenas si se
desdibuja en algunas versiones de la linea oficial de 1a II Internacional que extreman
el alcance de la “determinante econémica”. Pero, si tanto en el marxismo clisico o en
su reformulacion asociada al nombre de Lenin como en la revisién que simétricamente
corresponde ligar al de Bernstein, el destaque de “lo politico” es muy grande, el papel
que se le atribuye es diferente. Corriendo los riesgos frecuentemente devastadores de
todo esquema, podriamos aventurar el siguiente resumen. En la concepci6bn monista
de Marx, la necesidad histérica —articulada a partir del desarrollo de las fuerzas
productivas y de las modificaciones consiguientes de las relaciones de produccion—
lleva a la transformaci6n de los modos de producci6n a través de la accion politica
revolucionaria, que resulta pues la herramienta privilegiada del cambio social. En
Lenin se llega a aceptar que esa necesidad hist6rica opera en plazos mayores y a través
de mediaciones mis complejas, de donde la acci6n politica dispone, si cabe decirlo
asi, de mis grados de libertad, a la vez que tiende a convertirse en garante de aquella
necesidad, tarea que exacerba su primacia y, de hecho mis que de derecho, su
autonomia. Por su parte, la critica de Bernstein al “monismo” apunta tanto a la
causalidad como a la herramienta: 1a relativa autonomia de lo politico surge también
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del papel mis limitado que se le atribuye y no s6lo del cuestionamiento de Ia nocién
de necesidad historica.

En efecto, “la Revolucién” como momento fundacional de un nuevo orden social
es el blanco central de la critica revisionista.

Esa critica se basa en un anilisis de la experiencia revolucionaria europea durante
el siglo XIX, anilisis que atribuye importancia decisiva —y muy superior a la de la
Comuna— al movimiento iniciado en Paris en febrero del 48. Este abre el camino a la
implantacién del sufragio universal, que marcarfa el amanecer de una nueva era
historica: “el 24 de febrero de 1848 anuncia el inicio de la era de la democracia
europea”.

Esta apreciacion parece conducir a un enfoque de “la cuestién social” por demis
simplificado: “Con la libertad de opini6n y reunién y la proclamacién del sufragio
universal ya se habia decretado, en principio, laemancipaci6n social del proletariado.
Ahora s6lo dependia de su propia capacidad valerse adecuadamente de los medios
para convertir en realidad lo que ya existia” [idem, p. 165].

Ahora bien, segln la vision marxista, la “expropiacion de los expropiadores”, en
la que culmina la etapa insurreccional, da comienzo a otra de caricter netamente
constructivo, realizada bajo la “dictadura del proletariado”. Precisamente, ésta Gltima
es, para Bernstein, inviable, no s6lo porque considera econ6micamente inconducente
el programa estatizador del Manifiesto sino porque, a su juicio, los trabajadores no
pueden llegar a gobernar efectivamente. “Cuando la clase obrera no posee de ante-
mano fuertes organizaciones econémicas y no ha alcanzado, mediante la agrupaci6n
en organismos auténomos, un alto grado de independencia intelectual, la dictadura
del proletariado significa la dictadura de literatos y oradores de club” [p. 201]. “A pesar
del gran progreso intelectual, politico y econ6mico que ha experimentado la clase
obrera desde los dias en que escribian Marx y Engels, aiin hoy considero que no se ha
desarrollado lo suficiente como para asumir el monopolio exclusivo del poder
politico” [p. 202). “Debemos ver a los obreros tales como son. Y ni estin tan
absolutamente pauperizados como preveia el Maniflesto comunista ni tan libres de
prejuicios y debilidades como nos quieren hacer creer sus panegiristas. Tienen las
virtudes y los vicios de las condiciones sociales y econdmicas en que viven. Y no
pueden esas condiciones ni sus efectos ser eliminados de la noche a la mafiana.
Incluso la mis formidable de las revoluciones s6lo puede modificar muy lentamente
el nivel general de la gran mayoria de una nacién” [p. 202). “No podemos pedir a una
clase, cuya mayoria vive en condiciones de hacinamiento, que ha recibido mala
instruccién y tiene un trabajo inseguro y salarios insuficientes, el elevado nivel
intelectual y moral que supone la organizacion y existencia de una comunidad
socialista. Por eso tampoco queremos atribuirselo falsamente. Alegrémosnos de la
gran reserva de inteligencia, abnegacién y energia que, en parte, ha revelado y, en
parte, ha producido el moderno movimiento obrero, pero no atribuyamos sin
discernimiento a millones lo que es vilido para una élite de cientos de miles” [p. 203].

Todo apunta en una misma direccién: un trinsito gradual hacia el socialismo, o
sea, el rechazo de la revoluciébn como ruptura.
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En particular, “el cuerpo administrativo de la sociedad del futuro previsible se
diferenciar s6lo gradualmente del estado actual” (p. 245].

De ello se deduce, por supuesto, que el papel del estado en la construccién de “la
sociedad del futuro” no puede ser central: un “pensamiento bisico—Ila necesidad de
transferir 1a mayor parte de las actuales funciones del estado a cuerpos
autoadministrados— debe ser mantenido cueste lo que cueste. La socializacién de la
produccién directamente por el estado puede realizarse s6lo en una proporcién muy
reducida. Si no queremos contentarnos con lo que, en ese sentido, son capaces de
lograr administrativamente el estado y la burocracia, entonces se convierte en una
necesidad imperativa, una mayor participaciébn de los 6rganos democriticos de la
autoadministracion” [p. 248].

Corolario saliente del enfoque es una apreciacion especifica del sentido y la
orientacién de la militancia socialista: “Pero si debemos desistir de la idea de la
catistrofe, entonces la que ha sido llamada labor socialista cotidiana adquiere
naturalmente mayor valor, pues ésta ya no constituye s6lo un paliativo vilido en la
medida en que es apropiado para mantener en condiciones de lucha a los obreros
" hasta la gran catistrofe, sino que pasa a ser un trabajo preliminar, importante y
fundamental. Este es el elemento central que diferencia al revisionismo de la otra, es
decir, de la antigua concepcién de la socialdemocracia: es la mayor valoracion de
aquelloque pertenece a la labor socialista cotidiana. Es 1a mayor valoracién de la labor
parlamentaria, no tanto como agitacién —aun cuando también ésta tiene su justifica-
ci6n— sino en la perspectiva de resultados legislativos positivos, en la conquista de
leyes que estin orientadas a originar cambios tan profundos como sea posible en el
derechoyen la economia. Es, ademis, una mayor valoracién de la actividad socialista
en los municipios, la que dificilmente puede ser sobrevalorada. Es un mayor recono-
cimiento de la importancia social de los sindicatos, desde la perspectiva de todas las
funciones que pueden desarrollar en la vida econémica; es un renovado interés en la
ampliaci6n sistemitica de sus organizaciones, asi como un interés en las cooperativas
obreras de consumo” [p. 205].

Bernstein deduce de su enfoque otra consecuencia mayor, en cierto sentido
simétrica de la precedente, cuya formulacién misma es reveladora sobre el conjunto
de su enfoque: “...sostengo que, en la actualidad, la socialdemocracia puede hacer
mas como partido de oposicion que si llegara sibitamente al poder a consecuencia de
una catistrofe. Este partido de oposicion social, que como tal impulsa el desarrollo
econémico de manera tan eficaz y sin precedentes en la historia, en el caso de ser
poder dominante probablemente se veria forzado, debido a la actual estructuracién
de la sociedad, a traicionar sus principios, en vez de producir efectos revolucionarios
duraderos. En estas situaciones no se trata de lo que los partidos quieran, sino de lo
que las circunstancias les impongan. Si paralizan el comercio, la produccién y el
trifico, la gente no pregunta si lo que se hace es socialista, sino si les procura pan y
trabajo” [p. 194].

Recapitulemos lo que nos parece la columna vertebral del enfoque de Bernstein:
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e No hay “derrumbe” que garantice la toma revolucionaria del poder politico por el
proletariado.

e Esta Gltima ha llegado a ser innecesaria por el desarrollo del sufragio universal,
que ha de permitir un avance gradual hacia el socialismo.

e La dictadura del proletariado no s6lo deja de estar inscrita en las leyes del
desarrollo hist6rico, sino que es inviable —pues el proletariado no esti en condiciones
de asumir realmente el poder— y ademis indeseable, porque el tipo de gobierno que
enlos hechos ello significaria no podria asegurar la continuidad de la vida econ6mica.

Asi, al interior de la tradicibn marxista, surge una critica radical de lo que hemos
llamado su utopismo para maiiana. La misma se sustenta en una apreciacion realista
de los problemas que supone el ejercicio del poder. Cabria decir que, acercindose al
gobierno, la socialdemocracia ve lo que éste implica con mucho mis detalle de loque
les era posible a los fundadores.

Al mismo tiempo, los avances logrados van siendo el nuevo cimiento de su
cosmovision, en la que se procura tanto resaltar lo que aconseja seguir el mismo
derrotero como minimizar lo que podria cuestionarlo. Asi, se tiende a ver una
evolucién, en lo econ6mico y en lo politico, mucho més armoniosa que la original-
mente concebida, y también bastante mis armoniosa de lo que los hechos sugerian
al comenzar el siglo y mostrarian en su curso. Una suerte de realismo unilateral
—realismo en la deteccién de factores coadyuvantes a una perspectiva gradualista e
ingenuidad en la apreciacion de los que la contradigan— caracteriza al pensamiento
fundacional de la socialdemocracia del siglo XX.

Cabria anotar, todavia, que la adopcién de una perspectiva lenta y sin mayor
espectacularidad para el cambio social puede provenir de la conviccion de que nada
mejor hay disponible, en cuyo caso aquella puede ir acompaiiada de una lectura en
clave pesimista del acontecer cotidiano. Pero Bernstein es un hombre del siglo XIX:
su vision global es optimista, de donde lo es también su percepcién de las posibilida-
des que abre el desarrollo capitalista, pues a su evolucién gradual apuesta. Esto resulta
particularmente nitido en su apreciacién de la expansion colonial: “Tiene alguna
justificacién, cuando se han adquirido colonias, que se examine cuidadosamente su
situacién y su porvenir, y que se controle la situacién y tratamiento de los indigenas,
como también otras cuestiones de administracion; pero esto no es una razébn para
pensar, a priori, que esa adquisicién sea algo censurable” [Citado por Cole, tomo 1II,
p- 278} . Al sustituir una estrategia de ruptura por otra sustentada en la insercién en el
sistema, la interpretacion del capitalismo como la etapa mis avanzada del desarrollo
implica una abiena justificacion del imperialismo: “...a los salvajes s6lo se les puede
reconocer un derecho condicional a la tierra que ocupan. En Gltimo término la
civilizacion mis elevada puede exigir un derecho superior” [ideml].

La respuesta de Rosa Luxemburgo: el canto del cisne del marxismo cldsico
Bernstein concluye su libro fundamental reclamando al Partido que se animara a
mostrarse como lo que en realidad era, vale decir, un partido democritico y socialista
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de reformas. Reforma social o revolucion, publicado en 1900, fue la respuesta de R.
Luxemburgo.

La autora encarnaba dentro de la socialdemocracia una respuesta tajante a los
nuevos problemas que le planteaba su propio crecimiento. Bernstein representaba un
desarrollo 16gico de una de las lecturas posibles del texto de Engels, que antes
glosamos in extenso: el sufragio universal es la verdadera herramienta del cambio
social, por lo que no sélo corresponde defender su vigencia por todos los medios
posibles, sino también dejar de lado vias alternativas. Su mis temible adversariaenla
gran polémica tenia un punto de vista seguramente mis afin al del marxismo original,
tanto en lo que se refiere a lo que harian las clases dominantes ante el avance electoral
de la socialdemocracia como a la vinculacién entre el socialismo y la insurreccion:
“...era completamente contraria a la idea de que ‘la Revolucién’ podia ser aplazada
hasta que el partido hubiese conseguido una mayoria parlamentaria para realizarse
después sin recurrir a la violencia, sino mediante una renuncia negociada del régimen
antiguo. Ella no creia que fuese posible esa renuncia: pensaba que era mucho mis
probable que, si parecia que los socialdemocratas estaban préximos a conseguir
mayoria, el partido volviera a ser declarado ilegal, y acaso fuera suprimido el derecho
de sufragio para todos los varones, como habia sucedido en Sajonia. Por consiguiente,
queria que el partido estuviese decididamente preparado para actuar ilegalmente,
para hacer propaganda entre las fuerzas armadas, y para enfrentar al gobierno a fin de
derrocarlo; pero en estas cuestiones los jefes del partido estaban atn menos dispues-
tos [que en lo relativo a una acci6n sin contemplaciones frente a los revisionistas] a
considerar sus consejos” [Cole, tomo III, p. 4541.

Para los dirigentes de la socialdemocracia alemana del 900, romper con Bernstein
era mucho mis que desprenderse de un dirigente que no habia encontrado en los
congresos del partido demasiado apoyo para sus teorias. En la medida en que éstas
representaban el intento de adaptar los dichos a lo que era una parte creciente de los
hechos, semejante ruptura los hubiera enfrentado de una u otra forma a diversas
pricticas del partido y, seguramente, truncado el crecimiento de éste. ParaR. L., el
accionar real del partido lo iba alejando inexorablemente de su vocacion revolucio-
naria, por lo cual la formulacion explicita de los puntos de vista revisionistas constituia
una bienvenida oportunidad para, mediante la ratificacion de la teoria, apuntar a la
modificacion de la prictica.

La mayoria de la direccién no queria admitir lo que ambos protagonistas mayores
del debate afirmaban, con toda razén: en él estaba en cuestion la idea misma de “la
Revolucién® sobre la que habian construido su movimiento.

En su libro ya mencionado, R. L. procura plantear la disyuntiva de manera tajante:
“Para el socialismo cientifico la necesidad histérica de la revolucién socialista se
manifiesta sobre todo en la anarquia creciente del sistema capitalista, que empuja a
éste 2 un callejon sin salida. Ahora bien, si se supone con Bernstein que la evolucion
del capitalismo no marcha en direccién a su propio hundimiento, entonces el
socialismo deja de ser objetivamente necesario * [Rosa Luxemburgo, Escritos politicos,
p. 54]. En este Gltimo caso, “el socialismo deja de ser una necesidad histérica para
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convertirse en lo que se quiera menos en un resultado de la evoluciébn material de la
sociedad” (idem, p. 55). Por lo tanto, abandonar la perspectiva del derrumbe del
sistema capitalista implica “que la transformaci6n socialista de la sociedad pasa a ser
una utopia ..." [p. 56]. De alguna forma, la rueda de 1a historia habria dado una vuelta
completa y estariamos de regreso a la etapa anterior al marxismo. De alli el esfuerzo
que en esta obra se hace por demostrar que no existen medios de adaptacion capaces
de evitar el colapso del sistema capitalista.

Por otra parte, ;en qué medida la propia dinimica del capitalismo permite la
progresiva introduccion de elementos del socialismo? La conclusion del anilisis que
al respecto presenta R.L. es de corte clisico: “Si las relaciones de produccion de la
sociedad capitalista se aproximan cada vez mis a las del socialismo, sus relaciones
juridicasy politicas, porel contrario, levantan entre la sociedad capitalista y lasociedad
socialista un muro cada vez mis alto. Ni el desarrollo de las reformas sociales ni el de
la democracia contribuyen a perforarlo, sino, al revés, no hacen mis que fortalecerlo,
endurecerlo. Por consiguiente, s6lo seri posible derribarlo con el golpe de martillode
la revolucion, es decir con la conquista del poder politico por el proletariado”
lop. cit,, p. 81).

Aqui esti la divisoria de aguas, que la propia R. L. define con precision: “...para la
concepcidn corriente la relevancia socialista de la lucha sindical y politica estriba en
que prepara al proletariado, es decir, al factor subjetivo de la revolucion socialista;
para la realizacion de ésta. Para Bernstein consiste en que la lucha sindical y politica
va limitando gradualmente 1a misma explotacion capitalista, le arrebata a la sociedad
capitalista cada vez mis su caricter capitalista y le va imprimiendo un caricter
socialista; en una palabra: est4 llamada a realizar en sentido objetivo la transformaci6n
socialista de la sociedad. Si las cosas se examinan més de cerca se ve que ambas
concepciones son diametralmente opuestas. En la concepcién usual en el partido, el
proletariado llega a través de la lucha sindical y politica a convencerse de la
imposibilidad de transformar en profundidad su situaci6n a través de esa lucha, asi
como de la inevitabilidad de una toma definitiva del poder politico. En la concepcién
de Bernstein se parte como premisa de la imposibilidad de la toma del poder politico
para acabar hablando de la introduccién del socialismo Gnicamente por medio de la
lucha sindical y politica” lidem, pp. 82-831.

No hay, pues, en principio, diferencia respectoa la prictica dela socialdemocracia
sino en relaci6n al significado de la misma. Pero, cuando Rosa escribe, ya lo que
denomina la “concepcion usual” en la materia ha sido superada en los hechos; dicho
de otra manera, la interpretaciéon oficial tiende a mantener un puente
—cada vez mis delgado y alargado—entre la doctrina oficial y la prictica real. ;Podria
haber sido de otra manera? Una organizacion politica persevera enlo que parece tener
éxito; cuando no se trata de una pequefia secta sino de un movimiento de masas, su
verdadera “concepcion” de las cosas se liga estrechamente a su prictica cotidiana y
sobre todo a los logros de 1a misma. Por cierto, no tiene por qué identificarse con éstos
ni con aquélla, pero de la necesidad de hacer otra cosa s6lo la convencerin
eventualmente los fracasos, claros y netos. Y si estos demoran en aparecer, una
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prictica prolongada no podri dejar de generar una dindmica especifica de costum-
bres, intereses creados, expectativas, formas de pensar. Suponer lo contrario parece
poco condicente con la concepcion materialista de la historia. Quizis aqui reaparezca
una vez mis la cuestion de los plazos: un periodo comparativamente breve de auge
sindical y electoral de la izquierda, bloqueado “ilegalmente” por la reaccién, podria
generar el tipo de conviccion que R. L. anticipa. Pero no resulta ficil imaginarse que
una accion sindical y politica en pro de reformas, realizada con margen nada
despreciable de éxito a lo largo de muchos afios, prepare realmente para un tipo de
lucha muy diferente. Esa dinimica prictica tenderi mis bien a modificar la “concep-
cibnusual”, haciendo primar su propia 16gica hasta alterar la perspectiva estrictamente
clasista, en la medida en que ésta llegue a convertirse en un obsticulo para seguir
avanzando por los mismos caminos. R. L. anticipa con claridad el futuro: “Lo mis ficil
y probable es que se dé un cambio de tictica para obtener por todos los medios los
resultados pricticos de la lucha, es decir, las reformas sociales. El punto de vista
irreconciliable, duro, sblo tiene sentido si se aspira a la toma del poder politico. En
cuanto el objetivo fundamental pasa a la obtenci6n de éxitos pricticos inmediatos, se
" convierte cada vez mis en un simple obsticulo” [p. 84].

Acierta también, sin duda, cuando dice quela tictica de sus adversarios se sustenta
en la ulterior atenuaci6n de las contradicciones capitalistas, mientras que la propia lo
hace en la agudizacion de las mismas. La segunda perspectiva es, por supuesto, la del
marxismo clisico, cuyo ciclo de alguna manera cierran la obra y la lucha de Rosa
~ Luxemburgo.

El marxismo lleg6 a primar en el mundo del pensamiento socialista porque logr6
combinar, en el marco de una vasta y profunda sintesis explicativa de la evolucion
social, una muy afinada apreciacién de ciertas tendencias centrales en la Europa del
siglo XIX y, en particular, un “realismo” cierto en el anilisis del presente, con una
vision del “mafiana” en el cual la realizaci6n de las grandes utopias parecia garantizada
por aquella concepci6n global, pero cuyos plazos y formas especificas dependian en
grado considerable de lo que hiciera la clase obrera.

Bien pertrechado con semejante bagaje ideolégico, el socialismo de la I Interna-
cional encabez6 una variada acci6n de masas que desemboc6 en una considerable
apertura del sistema politico para el proletariado y en una apreciable mejora en las
condiciones de vida de éste. Tales avances, paralelos al de la organizacion sindical y
partidaria de los trabajadores, parecian acercar al “mafiana” anunciado por el marxis-
mo, al mismo tiempo que devenian anacronicas las formas ensayadas antafio para
despejar el camino —esas insurrecciones de minorias al estilo del 48 que, segin
escribiera Engels, pretendian “conquistar la transformaci6n social simplemente por
sorpresa”— y se realzaba el papel del sufragio universal.

A tal altura del proceso cabe pues —es la opcion de Bernstein— hacer del voto
alavez fuente de legitimacion y herramienta para la construcciéon del socialismo. Pero
entonces no es dificil sostener que su realizacién deviene contingente. Para la
perspectiva clisica es por ende esencial que el logro de los objetivos planteados no
sea funci6n del éxito o del fracaso de lo que Engels llamaba, en el trabajo tantas veces
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mencionado, la vieja o 12 nueva tictica: “La Socialdemocracia no hace depender su
meta final ni de la violencia victoriosa de una minoria ni del predominio numérico de
la mayoria, sino de la necesidad econ6mica —y de la conciencia de esa necesidad—
que conduce a la eliminacién del capitalismo por las masas populares y que se expresa
sobre todo en la anarquia capitalista® [R. Luxemburgo, op. cit., p. 9.

Derrumbe y ruptura: esas son las vigas maestras de la transformacién social, en la
perspectiva marxista clisica que R. L. defiende. Derrumbe del régimen capitalista,
causado por sus propias contradicciones, inexorablemente destinadas a acentuarse.
Ruptura revolucionaria, mediante la cual el proletariado ha de convertir el desplome
de un sistema social en el comienzo de otro.

Dinamizado por esa doble perspectiva para el maiiana, avanz6 el movimiento
socialista. El “mafiana” pareci6 acercarse; en el orden del dia se plante6 por supuesto
la cuestibn de saber si el *hoy” empezaba a parecerse a ese “mafana”, cuya
descripcioén datada “ayer” tanta energia habia liberado. Y entonces el debate fue
victima de la unilateralidad, del monismo implicito o explicito de las concepciones
decimonoénicas, de su vision unilineal de la evoluci6n social.

Por supuesto, la accién politica genera concepciones unilaterales, parciales,
esquemiticas, sobre todo en tiempos agitados: los matices y las dudas de indole
académica no son recomendables para resolver exigencias del “aqui y ahora”. En la
gran polémica, es bien natural que R. L. sostuviera la primacia de una sola gran
tendencia de la evoluci6n social: estaba defendiendoa una concepcién, basada enese
punto de vista, que habia permitido notables avances en el conocimiento y en la
accibn; creia que se corria el riesgo de perder el rambo al acercarse a los momentos
decisivos —la sensaci6n de la inminencia de tales momentos signa su obra como su
vida—, ademis, era una pensadora del siglo XIX. También lo era Bernstein, quien,
descreyendo, con abundante justificacién, de la tendencia al colapso, construye su
alternativa sobre la afirmacién de la atenuacion “urbi et orbi® de las contradicciones
del capitalismo y reivindica para la socialdemocracia una adaptacion integral a esa
perspectiva.

En el mediosiglo que sigui6 al debate, ciertas contradicciones se atenuaron y otras
se agravaron. La historia fue —en todo el mundo y particularmente en Europa—
cualquier cosa menos armoniosa. Pero nada parecido al “derrumbe” tuvo lugar.

Durante ese tiempo, la suerte de la socialdemocracia oscil6 abruptamente ante la
sucesion de las crisis: el inicio de éstas le ofreci6 a menudo oportunidades que s6lo
se mantendrian abiertas si la polarizacién social no se ahondaba. Después de 1950,
cuando los puntos neurilgicos de las grandes contradicciones se fueron alejando de
la Europa Occidental, la perspectiva bern-steiniana de “atenuaciébn y adaptacién®
afirm6 su primacia. -

Hacia 1900, tendencias de signo muy diverso eran ya notorias, haciendo muy
compleja una trama que en los afios siguientes fen6menos inesperados diversificarian
ain mis. Para R. L. es vital evitar que la marafa del acontecer econémico y social
cotidiano, susceptible de diversas lecturas bien fundadas, arroje dudas sobre la
inevitabilidad del derrumbe; tiene pues que reivindicar la deduccién de ello a partir
de 1a ley del valor, lo cual, como se sabe, es insostenible.

58



No menos importante le resulta mostrar que la alternativa a la ruptura constituida
por el gradualismo democritico y reformista carece de destino; sostiene asi que “las
instituciones democriticas ya han agotado en gran parte el papel que tenfan que jugar
en pro del desarrollo burgués” [op. c#t., p. 112]. En la perspectiva del largo plazo, este
error de apreciacion es tan importante como indiscutible. Su contracara fue el
progresivo desvanecimiento de la alternativa revolucionaria en los paises capitalistas
mis desarrollados.

b. Octubre: el aleph de 1a Revolucién

“— (El Aleph? —repeti.
— ST, el lugar donde estdn, sin confundirse, todos los lugares
del orbe, vistos desde todos los dangulos.”

J. L. Borges

“La guerra —escribia Engels a Paul Lafargue en 1889— es para mi la eventualidad
mis terrible ..., una guerra en la que habria 15 o 20 millones de combatientes, una
inaudita devastacién sblo para alimentarles, una supresion forzosa y universal de
nuestro movimiento, un recrudecimiento del patrioterismo en todos los paises, y
finalmente un debilitamiento diez veces peor que después de 1815, un periodo de
reaccién fundado en la inaniciébn de todos los pueblos ensangrentados para nada;
todo esto, ante las pocas posibilidades que existen de que esta guerra encarnizada se
convierta en una revolucién, me da verdadero horror ..." [citado por Bruhat,
1975, p. 234].

El horror se hizo realidad. Poco pudo hacer para evitarlo la Internacional, pese a
su famosa resolucion de 1907. Sus impulsores, que por cierto eran representantes ya
cuando se la adopt6 de una minoria en el movimiento obrero europeo, se encontraron
con escasa influencia en 1914. Procuraron a partir de ese momento llevar a la prictica
el segundo compromiso estampado en ese texto, segin el cual si, pese a los esfuerzos
de 1a Internacional, la guerra estallaba, habria de convertirsela en el punto de partida
de la Revoluci6n.

Lenin y los bolcheviques en Rusia, Rosa Luxemburgo y los espartaquistas en
Alemania, representaron los vértices de ese supremo esfuerzo del socialismo revolu-
cionario. Sus suertes disimiles marcaron un gran viraje en la historia del socialismo.

Lenin y Trotsky dirigieron el alzamiento de Octubre concibiéndolo como el
prblogo de 1a Revolucién en esa Europa que el marxismo consideraba madura para
elsocialismo. S6lo en esa perspectiva se justificaba la insurreccion obrera y la toma del
poder por los bolcheviques en una isla rodeada por ese océano del atraso que
constituia la Rusia predominantemente rural.

En un articulo famoso, Gramsci celebrd la insurreccion bolchevique y dijo de ella
que “es la Revolucion contra El Capital, de Carlos Marx. El Capital, de Marx, era en
Rusia el libro de los burgueses mis que el libro de los proletarios. Era la demostracién
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critica de la fatal necesidad de que en Rusia se formase una burguesia, empezara una
Era capitalista, se instaurase una civilizaciébn de tipo occidental, antes de que el
proletariado pudiese siquiera pensar en su ofensiva, en sus reivindicaciones de clase,
ensu revolucién” [Gramsci, 1977, p. 34). Seguramente Lenin no compartia el puntode
vista de su admirador; a su entender, el marco adecuado para ver el proceso era la
Europa entera, en la que el ciclo burgués tocaba a su fin, correspondiendo a los rusos
tan s6lo ser la chispa del incendio final, de la revolucién proletaria contra el capital
prevista en El Capital

Pero la Revolucién en Alemania fracas6. Para que asi fuera, no poco hizo la
corriente mayoritaria de la socialdemocracia y, en especial, aquellos de sus dirigentes
que con entera justicia fueron designados como “sacialistas del estado Mayor”. Sin
embargo, en la perspectiva que da la historia vivida desde entonces, parece claro que
las causas fundamentales de lo que en esa instancia ocurrié deben buscarse en otros
elementos.

Ante todo, porque lo que lleg6 a su fin en los afios que siguieron a la Gran Guerra
fue el ciclo de las insurrecciones socialistas en el coraz6n del mundo capitalista, en la
zona mis desarrollada del planeta. Fen6meno de tal entidad no puede explicarse
principalmente por la conducta de ciertos niicleos dirigentes, sobre todo cuando la
misma se mantiene consecuentemente a lo largo de décadas. Porque—como contoda
raz6n lo subrayaba Bernstein— la mayoria de la socialdemocracia alemana era en los
hechos opuesta a toda perspectiva insurreccional veinte afios antes de que estallara
la revolucién en Alemania. Y lo sigui6 siendo. El gobierno cay6 en sus manos, y
entonces actu6é como el partido moderado de reformas que era. El proceso politico y
social anterior y posterior a los dramiticos acontecimientos en los que qued6
enterrada la profecia marxista clisica mostr6 que ese partido representaba a una
consistente proporcion de la poblacién, incluyendo a buena parte de la clase obrera.
Una interpretacion de lo sucedido que se inspire en lo mejor de la aproximaci6n
marxista —como historia razonada a partir de la dindmica social profunda— no
puede, pues, vertebrarse en torno a las acusaciones de “traicién”. Aunque, por cierto,
hubo traiciones a los ideales proclamados, a los compromisos asumidos y, en ciertos
casos, a los derechos humanos elementales, como las de quienes encubrieron el
asesinato de Rosa Luxemburgo y Karl Liebnechkt.

Quizis las cosas pudieron acontecer de otra forma y —con otros jefes, otra
preparacibn previa, otrojuego del azar— en medio del derrumbe del Imperio Alemén
pudo haberse constituido un real Poder de los Consejos. Pero cabe dudar seriamente
de la permanencia que podria haber logrado ese “nuevo orden”. Dos razones,
estrechamente vinculadas entre si pero distinguibles una de otra, sustentan esta
6ptica. Por un lado, como ya se anot6, los elementos de juicio disponibles hacen
pensar que la mayoria de la poblacién no respaldaba ese curso de accion. En ese
contexto, para la izquierda maximalista, se hubiera tratado de “intentar la transforma-
cién social por sorpresa” —como escribia Engels en relacion a las revoluciones de
1848—. (De paso, al revés de lo que dice J. L. Romero en la obra que antes citamos,
nos parece que el “ciclo del 48" llega a su término justamente hacia 1918.) Y esa tarea
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se le habrfa planteado en una naci6én donde, pese al tremendo peso del estado, la
sociedad civil no estaba en absoluto postrada a sus pies, sino que era capaz de ricos
y variados desarrollos relativamente autbnomos —como lo indica inmejorablemente
1a trayectoria del movimiento obrero y socialista alemin—. En esas coordenadas, yen
las condiciones de penuria creadas por una terrible guerra perdida, revertir la
predisposicién mayoritariamente contraria a un hipotético gobierno socialista, surgi-
dodeuna insurreccién, hubiera sido posible s6lo si el mismodemostraba ripidamente
su capacidad para reorganizar la vida econémica. Y aqui llegamos a la segunda de las
dos razones a las que aludiamos al comienzo de este pérrafo. Es que cabe pensar que
el ala revolucionaria de la socialdemocracia no tenia un programa viable para esa
eventualidad, e incluso que esa carencia era bastante conocida. En efecto, las
dificultades que encontraria un “poder proletario® para organizar la produccién
fueron netamente destacadas por Bernstein, enlo que nos parece unode los cimientos
de su anilisis. Y es notable llegar al fin del libro —ya comentado con cierto detalle—
que Rosa Luxemburgo dedicé a refutar las tesis revisionistas sin encontrar un examen
de lo que podria pasar con la produccién después de “la toma del poder”.
: Sea como sea, a partir de 1918, los bolcheviques deben aceptar que —una vez
mis— la Revolucién en Europa se hari esperar, y esbozan estrategias para sobrevivir
a la demora.

Trotsky no se resignari nunca a dejar de esperarla. Quien con su concepcion de
“la revolucién permanente” fuera el genial precursor de Octubre —el auténtico
teorizador a priori de la estrategia que los bolcheviques llegarin a hacer suya y cuya
puesta en prictica lo tuvo al frente en momentos decisivos— sabe bien que ese “asalto
alcielo” que ha encabezado s6lo puede constituir el primer escalén hacia el socialismo
de la propuesta clisica si abre el camino a la revolucién en el seno del capitalismo
maduro. El miximo exponente del revolucionario occidental clisico —orador de
barricada y de polémica sin par, escritor brillante, estratega genial, presidente del
Soviet de Petrogrado en dos revoluciones, organizador de la insurreccién y del ejército
revolucionario: para encontrarun personaje comparable habria que fundirenunasola
persona lo mis notable de cada uno de los grandes jefes jacobinos— representa el
enfoque intelectual y la actitud vital de quienes, después de 1a Gran Guerra, siguieron
reivindicando la concepcidn clésica de la revolucién.

Esa concepcibn constituia también, por supuesto, 1a columna vertebral de la
construccién intelectual de Lenin. Pero este hombre de dos mundos —heredero
distinguido de la tradicibn marxista y modelo para el futuro intelectual jefe de
revoluciones tercermundista— es ante todoun constructor de estado. El pensamiento
de Trotsky, como el de Rosa Luxemburgo, es cldsico también en el sentido de que no
supera la critica revisionista a las concepciones originales sobre el ejercicio del poder
por el proletariado. Por el contrario, el pensamiento de Lenin es post-revisionista,
porque representa una respuesta orginica al de Bernstein. En efecto, puede leerse la
concepcibn leninista del partido como la construccién de una soluci6n al problema
de salvar la estrategia de “la toma del poder” de todas las dificultades destacadas por
el revisionismo.
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La Revoluci6én anunciada pasa por conquistary conservarel poder, loque a su vez
exige construir un estado nuevo. El partido ha de ser el embri6n de ese estado y, asf,
la garantia de la Revoluci6n. La autonomia de lo politico—que de hecho en Lenin no
es menor que en Bernstein— permite construir a ese nivel una suerte de acelerador
y/o garante de la necesidad hist6rica, 1a cual, si bien parece actuar de manera menos
inmediata que en la concepci6n originaria, sigue siendo la clave de b6veda de todo
el edificio. Lenin no apuesta a la inminencia de la Revoluciébn —en enero de 1917 dice
desde Suiza que quizis haya que prepararse para medio siglo de capitalismo— pero
cree que ella no dejari de ser viable, que podri esperarse su llegada con confianza,
a condicion de que siempre, por complejas que sean las circunstancias y altos los
costos, se mantengan abiertas vias de acceso al poder y se vaya forjando un
instrumento capaz de ejercerlo, es decir, ante todo de conservarlo. Ello define una
linea tictica tanto como una visién estratégica.

Ejemplo elocuente de esa aproximacion a la problemitica revolucionaria es el
gran debate que tuvo lugar en el seno de la socialdemocracia rusa en torno a los
acontecimientos de 1905. Los mencheviques, que representaban sin duda alguna la
interpretacién ortodoxa del marxismo —es decir, la preconizada por la direccién del
partido alemin, ideol6gicamente hegeménica en la Internacional—, venian a decir
en sintesis lo que Gramsci, en la cita insertada mis arriba, entiende como el corolario
l6gico de El Capital. Vale decir, en la Rusia feudal la revoluciébn no podia sino ser
democritico-burguesa y por ende su direccién no podia sino estar en manos de la
burguesia; recién cuando ésta hubiera cumplido sus cometidos hist6ricos podria el
proletariado encabezar una revolucion, que seria la propia.

En Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democrdtica, su libro de
1905, Lenin desarrolla un punto de vista heterodoxo. Coincide en que la revolucion
no puede ser sino burguesa, pero, conocedor a fondo de la realidad rusa, sabe que la
burguesia no esti en condiciones de realizarla. Durante el siglo XX, esa 6ptica serd
compartida por muchos a lo largo y a lo ancho de ese inmenso mundo colonial y
semicolonial afectado por la expansién imperial del Occidente capitalista. Para lograr
el derrocamiento de la autocracia y garantizar la erradicacion del feudalismo, Lenin
propone una “alianza” entre la clase obrera y los explotados del campo —esa
abrumadora mayoria de la poblacién rusa— capazde forjar la “dictadura democritica
del proletariado y del campesinado”. Por esa via, el proletariado participaria en el
poder y aseguraria la llegada a Rusia de la revolucién burguesa, sin la cual no podria
haber, en la perspectiva ortodoxa, revolucién socialista.

La férmula presenta, sin duda, complicaciones varias. Pero recoge la tradicion
jacobina del marxismo —y también la tradici6n revolucionaria de la vieja Rusia—
dando un lugar destacado a la voluntad revolucionaria, mis bien desdibujada en la
concepcion menchevique, segiin la cual habria en cierto sentido que esperar las
iniciativas de otra clase social. Fijandoun objetivo para 1a organizaciénrevolucionaria,
vuelca hacia ella grandes energias, a las que potencia ubicando su despliegue en una
perspectiva general de 1a evolucién social. Recoge asi, en condiciones nuevas, una de
las causas bisicas de la primacia del marxismo. Justifica, en ese marco tan distinto al
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clisico, la preservacién de la consigna central —*la toma del poder por el proletaria-
"— y esboza una soluci6n al problema de c6mo conservar ese poder, a través de
la alianza con el campesinado.

Estas son las grandes cuestiones que subyacen al acre debate que suscita en la
socialdemocracia el Gltimo gran acontecimiento de 1a Revolucién rusa de 1905, la
insurreccion de Mosct que en diciembre de ese afio encabezan los bolcheviques. Con
tal motivo serin analizadas varias cuestiones centrales en no pocas polémicas
anteriores y en tantisimas discusiones posteriores. En términos de las que tuvieron
como teatro nuestra América Latina mis de medio siglo después, cabria decir que
“hacer la revolucién®, “a como dé lugar”, es el objetivo vertebrador del pensamiento
de Lenin.

También lo es para Trotsky, pero su solucién para el mismo problema es mucho
mis pulida. Ninguna clase social hace una revolucién para otra: asi podria resumirse
el enfoque que lo separa de Lenin. Pero coincide con él en lo que respecta a la
debilidad de la burguesia rusa para iniciar el proceso de cambio. De ahi su propuesta,
~ que devino célebre bajo el rbtulo de “revolucion permanente”, pero a la que capta
mejor el de “revolucién ininterrumpida® se encara un proceso sin solucién de
continuidad, iniciado con el derrocamiento del absolutismo y en cuyo curso el peso
politico del proletariado ha de ir creciendo hasta culminar con su ascenso al poder,
levantando ya un programa que signifique el comienzo de la etapa socialista.

Por supuesto, ésta fue, a grandes rasgos, la “historia de febrero y de octubre” de
1917. Y parece dificil imaginar otro curso de los acontecimientos que no hubiera
incluido a cierta altura una dura derrota de la tendencia “maximalista”, un ajuste de
cuentas implacable de la burguesia con los sectores revolucionarios del proletariado,
como lo sugiere el “modelo clisico” de la revolucién de 1848. Lenin comprendi6 que,
en el cuadro social y politico posterior al derrocamiento del zarismo en febrero, para
no experimentar un gran retroceso no habia otra solucién que avanzar; para impedir
que latoma del poder desapareciera del ordendeldia portiempo indefinido, no habia
otro remedio que tomarlo. De ahi el notable viraje que imprimio6 a la estrategia de su
partido con esas Tesis de abril con las que llegb a Petrogrado, para asombro de sus
seguidores, algunos de los cuales vieron alli mis trotskismo que bolchevismo.

Ahora bien, la tesis de la “revolucién permanente” tenia una notable racionalidad
interna, pero s6lo en el contexto de su extensién a Europa, también sin solucion de
continuidad. Fuera de esa perspectiva, implicaba una suerte de elegante salto al vacio.
Cabe imaginar que Trotsky veia a Petrogrado y a Mosc como los confines orientales
de un mundo de ciudades, avanzado desarrollo burgués y vastos contingentes obreros
organizados. En ese mundo, maduro ya para el socialismo, y por ende para la
propagaci6n de la revolucibn, pero en el cual quizis la propia complejidad de su
desarrollo social y politico dispersaba y represaba las energias revolucionarias,
impidiendo asi que el proceso pudiera ser desencadenado por un gran arranque, un
gran impulso inicial, éste debfa venir de aquellos suburbios donde una industrializa-
cién reciente y acelerada se reflejaba en la aparicion de un proletariado muy joven,
concentrado y radicalizado.

63



El pensamiento de Trotsky constituye uno de los productos mis notables de esa
inteliguentsia urbana y cosmopolita surgida en los intersticios del mosaico de pueblos
de 1a Europa Oriental, con una aguzada sensibilidad parala brillante cultura de 1a polis
y una real marginacién del opaco mundo rural.

Con las elaboraciones de Lenin llega a su apogeo, por su parte, la produccién de
los intelectuales revolucionarios rusos, que miraban hacia Occidente buscando
perspectivas globales tanto como herramientas conceptuales, a 12 vez que escudriiia-
ban futuros posibles, todo ello orientado a la accién en el inmenso imperio euroasii-
tico, donde se encontraban atenazados entre 1a omnipotencia del estadoy la impoten-
cia de una sociedad con cuatro quintas partes de su poblacién constituidas por
campesinos.

En cada etapa del proceso, Lenin ensaya soluciones para el problema —que
recuerda la situacién de T4ntalo— consistente en insertar, desde una perspectiva
marxista, a la “variable campesina” en la “ecuacion” sociopolitica rusa. Asi, al viraje
que jalonan las Tesis de abril le agregari otro ain mis famoso, que consistid en
adopitar el programa agrario del Partido social-revolucionario, ganando de tal forma
para los bolcheviques un apoyo campesino sin el cual aquéllos poco hubieran durado
en el poder —supuesto que hubieran llegado a tomarlo—.

La manera de pensarde Trotsky —que muy afin parece a lade Marx—lolleva, tras
disefiar con brillo un gran cuadro en el que se enmarca el problema considerado, a
elaborar muy creativa y racionalmente una solucién pulida y Gnica, que a continua-
cion llevari hasta sus extremos l6gicos. También Lenin, por cierto, elabora sus
propuestas en términos de una deduccion de “la” linea correcta a partir de premisas
y anilisis de tipo general. Pero sus soluciones tienden a ser mis aproximativas, menos
acabadas y mis susceptibles de adaptaci6n. En la tension entre deduccibn e induc-
cibn, entre insercién de la propuesta en un marco global y operatividad de la misma
en la coyuntura, Lenin suele estar mis cerca que Trotsky del segundo extremo.

Sus trayectorias intelectuales y politicas ha divergido durante bastante mis de una
década. La guerra, y la sensacion de que ha llegado “la hora de la verdad” les han
creado un punto de encuentro. Coinciden en un curso de accién que obtiene su 16gica
del desencadenamiento anunciado de la revolucién en Europa. Pero cuando ésta se
hace esperar, para esa tarea estd mejor preparado quien ha vertebrado toda su labor
tedrica y prictica alrededor de la forja de una herramienta capaz de tomar y conservar
el poder, el hombre frio que se revolcaba en la nieve de alegria el dia en el que la
duraci6n del gobierno de los Soviets super6 a la de la Comuna de Paris.

Ya en Brest-Litovsk esa diferencia se hace evidente. Cuando el Imperio alemin
impone sus humillantes condiciones a la joven repiblica soviética, su Comisario de
Asuntos Exteriores busca dilatar las negociaciones mientras espera que sus discursos
repercutan en la retaguardia de la parte contraria, acelerando la revolucién en
Alemania. Cuando la situacién se hace insostenible, vacila, porque sabe que proseguir
la guerra —como lo demandan los “comunistas de izquierda®— no tiene destino.
Entonces Lenin, sin vacilaciones ni ocultamientos, asume todo el precio que hay que
pagar para evitar ser barridos del poder. Como mis tarde con la NEP, busca ante todo
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darse tiempo para la construccion de una nueva maquinaria estatal, de la cual su
partido es el embrién. Con el desarrollo de éste, el jefe de 1a organizacién revolucio-
naria se va convirtiendo en el estadista que encabeza la construccién, con los restos
del Imperio de los zares, de un gran estado moderno.

En ese procesose va afianzando la primacia de “el partido” sobre “la clase”, lo cual
constituye el rasgo probablemente decisivo de la reconversi6tn leninista del marxismo
clisico, que se produce en torno a Octubre.

Esquematizando mucho, cabe distinguir tres fases en el desarrollo de los aconte-
cimientos. La accién obrera por fuera y por encima de todo marco partidario es central
en el derrocamiento revolucionario del viejo orden —tanto en el “ensayo general” de
1905 como en la revolucion de febrero del 17— e incluso en la construccién de los
trampolines para el nuevo, la “invenci6tn social” de los soviets y su difusion. La
conjugaciébn de la movilizacién proletaria con el accionar de la organizacion de
revolucionarios profesionales —de julio hasta fines del 17— determina el surgimiento
de un orden nuevo. Después, en su preservacion y conformacion, se afirma la
- preponderancia del Partido-estado.

Ese ciclo es, en la historia de los “consejos” de obreros, campesinos y soldados,
el del surgimiento imprevisto, auge tan brillante como fugaz, y decadencia ripida
—con embalsamamiento posterio—. Cuando aparecen, el joven Trotsky llega a
presidir el mis importante de todos, el Soviet de Petrogrado. Mientras, Lenin empieza
por desconfiar de esos recién llegados, en quienes teme quizis una dinimica
espontaneista incontrolable para la organizacion de vanguardia. Andando el tiempo,
llegari a presentarlos como los auténticos herederos de laComuna, la solucién surgida
de la clase para el espinoso problema de ejercer la dictadura del proletariado comouna
forma superior de la democracia.

Admirables hallarin, sin duda, muchas piginas de El estado y la Revoluciéntodos
los que hayan tenido el privilegio de participar, asi sea a escala espacial y/o social
reducida, en alguna de esas experiencias fermentales, irremisiblemente tumultuosas
y siempre destinadas, segin parece, a ser—como los “juramentos de estudiante” en
el tango— “flores de un solo dia”, a través de las cuales se manifiesta el eldn de la
democracia directa. La relacion entre lo que alli se dice, los sentimientos del hombre
que las escribi6 y su trayectoria politica posterior constituyen un tema apasionante
para la mis refinada meditacion sobre el poder.

No puede caber duda alguna de que Lenin siempre esper6 mucho de la creativi-
dad colectiva de la clase obrera. Pero nunca subordiné a ella su tictica politica. Y si
la legitimidad de su accionar la derivaba de la misi6n histérica del proletariado, s6lo
lo hacia en tanto la misma era orientada por la organizacién revolucionaria. Asi, antes
de Octubre, propondri que la toma del poder se haga, sin demoras, en nombre de “el
Partido”, mientras que Trotsky — verdadero artifice de la insurreccion— sostendr4 la
tesis de que, como ocurri6, sean los soviets los que asuman el paso histérico.

La sintonia entre la participacion masiva, posibilitada por la democracia directa de
los consejos, yla unidad de accién vertebrada por un partido de cuadros—preparados
enuna escuela exigente y dotados de jefes capaces de dar vida a2 una obra maestra de
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inventiva hist6rica— lleg6 a su apogeo en Octubre. Después, la disonancia no podia
sino crecer.

En general, no parece posible que una clase subordinada asuma realmente el
poder; puede si constituir el martillo pilon para la destruccion del viejo orden y el
cimiento en que se apoye un poder nuevo, es decir, un nuevo estado. Mis especifi-
camente, si, al decir de Engels, una revolucitn es la cosa mis autoritaria que hay, no
es la democracia directa, evidentemente, lo que puede constituir el régimen de
funcionamiento del orden revolucionario. Y, en particular, en la Rusia atrasada,
devastada por la guerra y pronto jaqueada por la intervenci6n aliada, sélo podri
sobrevivir un orden vertical. Un orden a través del cual la energia revolucionaria, que
aliment6 a los soviets, se canalice hacia la construccién de un ejército y hacia un
restablecimiento férreamente disciplinado de la produccién. Alli volverin a encon-
trarse Lenin y Trotsky.

El segundo, segin su estilo, disefia una gran estrategia y la impulsa hasta sus
altimas consecuencias: encabeza la organizacién del Ejército Rojo y preconiza la
militarizacibn de los sindicatos. Lenin, partiendo siempre de la primacia del partido,
dispone de un arsenal tictico mayor y se maneja mis adecuadamente con los
sindicatos. Pero, por supuesto, €l es siempre la figura de mayor peso, la que dirige la
supresion de la democracia en los soviets asi como su progresiva reduccibn al interior
del partido. Es en vida de Lenin que empieza a recorrerse el camino, antafio previsto
por Rosa Luxemburgo, de la entera subordinacion del proletariado al partido y de éste
a su comité central, que ha de culminar con la del Gltimo al jefe maximo.

Comparemos ahora dos anticipaciones.

Los bolcheviques esperaban que la insurreccién de Octubre sefialara el comienzo
de la toma del poder en una Europa que suponian pronta para el socialismo—lo que
hubiera significado, en verdad, la extension a escala continental de la “revolucion
~ permanente”—, constituyéndose de tal forma un nuevo orden sustentado en un
avanzado desarrollo de las fuerzas productivas, que a su vez habria podido ayudar al
régimen soviético, condenado de lo contrario a ser un socialismo de la indigencia, es
decir —segin la perspectiva clisica— un fracaso.

Por su parte, en el mismo articulo ya citado de enero de 1918, Gramsci vislumbrd
loque enrealidad sucederia e incluso adelant6 la mis s6lida justificacién para la toma
del poder en ese mundo del atraso que, exactamente al revés de lo previsto por la
concepcibn materialista de la historia, seria el escenario de todas las revoluciones
socialistas triunfantes hasta la fecha: “Seri al principio el colectivismo de la miseria, del
sufrimiento. Pero esas mismas condiciones de miseria y sufrimiento habrian sido
heredadas por un régimen burgués. El capitalismo no podria hacer inmediatamente
en Rusia mis de lo que podr4 hacer el colectivismo. Y hoy haria mucho menos que
el colectivismo, porque tendria en seguida contra él un proletariado descontento,
frenético, incapaz ya de soportar en beneficio de otros los dolores y las amarguras que
acarrearia la mala situacién econ6mica. Incluso desde un punto de vista humano
absoluto tiene su justificacion el socialismo en Rusia” [Gramsci, 0p. cit., p. 37).

Esésta ya, si bien se mira, unajustificacién desde el pesimismo. Y, como lo explica
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acabadamente Perry Anderson [1981), el pesimismo seré caracteristica esencial de ese
“marxismo occidental® que se va desarrollando después de que, concluida la guerra,
se asista al fracaso de la revoluci6n en Europa.

Buscando abrirle nuevas oportunidades, Lenin agrega un nuevo piso a la obra de
su vida. Un elaborado modelo de “partido de vanguardia” se expande urbi et orbi; su
éxito se debe, en tltima instancia, a que, si lo impone el partido de la revolucion
triunfante, tiene que ser 1a férmula que ha permitido el triunfo en Rusia, de donde no
puede sino ser la que terminari con la sucesién de fracasos en otras tierras. Y asi, en
1a flamante Roma de la Revoluci6n, surge una ortodoxia que cristalizari en un doble
desencuentro: con su propia historia y con la realidad del mundo que se extiende mis
all4 de sus fronteras.

En primer lugar, porque esa “falange disciplinada®, que con el estalinismo llegari
a serdibujada con rasgos de caricatura, no reflejaba con acierto la realidad del partido
que dirigi6 Octubre, el que por cierto —pese a 1a posterior versién canonizada— no
dirigi6 Febrero. En 12 organizacion bolchevique, la disciplina y también la intolerancia
—rasgo éste en el que Lenin se mostr6 aventajado discipulo de Marx— tuvieron desde
siempreun lugarde privilegio pero, hasta bastante después de la toma del poder, hubo
asimismo espacio para una amplia y rica discusion. Liquidar realmente la democracia
al interior del partido insumi6 mis de una década, pues no fue sino después de la
derrota de la llamada “oposicion de 1927° —encabezada por Trotsky, Zinoviev y
Kamenev— que el verticalismo logr6 silenciar todo cuestionamiento. Muy otro habia
sidoel clima antes de Octubre cuando, por ejemplo, Zinovievy Kamenev se opusieron
publicamente a la insurreccion y no dejaron por ello —pese a la indignada protesta
de Lenin— de ocupar puestos de primer plano. Recién en 1917, junto con su propia
organizacifn, se incorpor6 Trotsky al partido, con el cual tan acres polémicas habia
mantenido desde 1903, y en el que en seguida fue considerado la segunda figura. Ello
podia suceder en lo que por entonces fue conocido como “el partido de Lenin y
Trotsky”, pero jamis en el partido codificado por la III Internacional.

Las horcas caudinas que supusieron las condiciones de ingreso a aquélla encor-
setaron a los militantes revolucionarios de miltiples paises en organizaciones de
escasa adaptacibn a sus realidades nacionales —particularmennte en Occidente— y
neta subordinacifn a una direccién lejana que pocolas comprendia. Liquidada la vieja
guardia bolchevique, esas especificidades nacionales fueron interesando cada vez
menos al supuesto “estado mayor de la revolucién mundial” radicado en Mosci, en
cuyas manos la Internacional no fue muy pronto sino una herramienta de la politica
nacional soviética. Todo esto es bien conocido, y la difundida obra de F. Claudin
(1972], entre otras, lo describe con elocuencia. La historia de la denominada “III
Internacional®, que no dirigi6 revolucitn alguna y si caus6 grandes tragedias, es una
verdadera cuenta de los pecados de la parte mis catastrofica de la obra asociada al
nombre de Lenin.

Este, hacia el fin de su vida, habia entrado en una etapa de plena revision, tefiida
de pesimismo. La pautaban tanto los fracasos de los intentos revolucionarios fuera de
fronteras como las dificultades emanadas del ejercicio del gobierno en Rusia, tan
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superiores a las anticipadas en aquellas piginas suyas anteriores a Octubre, segtn las
cuales estaria al alcance de los obreros tanto la administracién del nuevo estado como
el control de la producci6n.

La NEP, que con tanta visién impuls6, habia permitido empezar a superar 12 etapa
del agudo descontento obrero y de “los levantamientos campesinos, que [son sus
palabras] antes de 1921 constituian, por decirlo asf, un fen6meno generalen Rusia ...".
Es entonces que, a favor de una parcial recuperacién de su salud, propone una suerte
de replanteo general del panorama interno y externo. Ese es el leit motiv de un
discurso de fines de 1922 —el peniltimo de la vida de Lenin, el Gltimo suyo ante la
Internacional Comunista— cuya lectura impresiona. Los temas que quiere enfocarson
fundamentales; encara varios de manera muy nueva; denota su permanente atenci6n
a los hechos, su rechazo a la fraseologia, al hueco exitismo. Ideas extremadamente
originales parecen pugnar por salir a la superficie, semiahogadas por una expresion
imprecisa, opuesta a la suya habitual pero propia del hombre cansado y enfermo que
era entonces. Y ese hombre —autor principalisimo de una obra sin parang6n
histérico— no elige ese momento para regodearse en los éxitos, para dibujar un
porvenir rosado, sino para sefialar implacablemente errores y carencias, para propo-
ner un plan de trabajo esforzado a muchos aiios plazo, que incluye, como lo mis
importante, “estudiar, comenzando, ademis, desde el principio” [Lenin, tomo I,
p. 7451.

La cuesti6bn que domina sus pensamientos es la de como hacer “que de la Rusia
de la NEP salga la Rusia socialista” [ikimas palabras de su altimo discurso, op. cit.

p. 754l

Convencido estd de que el pais no ha alcanzado el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas para ello requerido. Frente a quienes deducen de alli, en clave
ortodoxa, un cuestionamiento de la revolucién de Octubre, escribe en enero de 1923:
“... ¢pero no podia un pueblo que se encontr6 con una situacién revolucionaria como
la que se formé durante la primera guerra imperialista, no podia, bajo la influencia de
su situacion desesperada, lanzarse a una lucha que le brindara, por lo menos, algunas
perspectivas de conquistar para si condiciones no del todo habituales para el ulterior
incremento de la civilizacion?” [op. cit., p. 787] La argumentacidn, como se ve, no esti
lejos de la avanzada por Gramsci justo cinco afios antes.

Y abre camino a un inmenso viraje: “... ipor qué no habiamos de crear primeroen
nuestro pais premisas culturales como la expulsién de los terratenientes y de los
capitalistas rusos y, después, iniciar ya el movimiento hacia el socialismo?” [idem, p.
789); ¢por qué, entonces, no podemos comenzar primero por la conquista, por via
revolucionaria, de las premisas para este determinado nivel [culturall, y luego, ya a
base del poder obrero y campesino y del régimen soviético, ponernos en marcha para
alcanzar a los demis pueblos?” [idem, p. 788].

La revolucién socialista, concebida clisicamente como una culminacién en el
mundo del desarrollo, empieza a ser imaginada como la verdadera alternativa para el
mundo del atraso. Y este Gltimo, a su vez, se convierte en el garante de la revoluci6n:
“... el mafiana de la historia universal seri el dia en que se despierten definitivamente
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los pueblos oprimidos por el imperialismo, que ya han abierto los ojos, y en que
empiece la larga y dura batalla final por su emancipaci6n” [p. 772]. Un afio y medio
antes ha destacado que: “Las masas trabajadoras de las colonias y semicolonias, que
constituyen la inmensa mayoria de la poblacién del globo, fueron despertadas ya a la
vida politica desde principios del siglo XX, sobre todo por las revoluciones de Rusia,
Turquia, Persia y China” [p. 638]. Empieza a dibujarse la perspectiva que orientari la
accién de los socialistas revolucionarios del Tercer Mundo, que por entonces ain
espera ser denominado asi.

Se ha dicho, conamplia justificacién, que todos los problemas concebibles fueron
abordados entornoa Octubre. Enrealidad, toda la problemitica revolucionaria puede
ser contemplada desde ese punto de mira, pues la primera revolucién obrera
triunfante, que parecié ser el comienzo de la Revoluci6n proletaria anunciada por el
Manifiesto comunista, fue mis bien el acontecimiento central de la etapa del fin de las
sublevaciones obreras clisicas y del principio de las revoluciones victoriosas en los

~ paises dependientes.
3. SOCIALISMOS DE DOS MUNDOS

Revoluciones socialistas, en el sentido anticipado por el marxismo, no hubo. En
ninguna parte el hiperdesarrollo capitalista de las fuerzas productivas lleg6 a una
contradiccion tal con las relaciones de produccién que la clase obrera, cada vez mis
pauperizada y ya mayoritaria en la poblacion, derrocd al régimen e hizo de las fibricas
expropiadas la columna vertebral de la produccién, del lema “de cada uno segin sus
posibilidades, a cada uno segin su trabajo” el fundamento de la distribuci6n, de la
comuna la forma de organizacion politica en el trinsito hacia la desaparicion del
estado.

Si Octubre pudo hacer creer, por un momento, que un proceso vinculado a tal
previsién se ponia en marcha, muy pronto los acontecimientos discurrieron por
derroteros bien distintos. El movimiento socialista apuntaba a la ruptura del orden
capitalista en el mundo desarrollado; esta perspectiva se fue desdibujando a medida
que otras dos tomaban cuerpo. Por un lado, la posibilidad de realizar reformas
significativas al capitalismo en los “paises centrales”; por otro, la de quebrar su
hegemonia en el ancho mundo de la “periferia”. Del viejo tronco surgieron dos
grandes corrientes que, en esencia, pueden entenderse como socialismos de dos
mundos.

La socialdemocracia moderna ha de ser vista, ante todo, como adaptaci6n: ante el
vigory la capacidad de integraci6n evidenciada por el orden capitalista metropolitano,
tiende a primar en el movimiento socialista la corriente adaptativa, que descarta la
bisqueda de la ruptura y adecua en consecuencia sus programas. Por su parte, el
marxismo-leninismo encarna la traslacién del centro de gravedad del socialismo
revolucionario hacia la periferia del capitalismo, donde hari realidad una ruptura, la
del orden colonial.
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a. Sobre el ciclo de liberacién nacional

Desde los albores del siglo hasta nuestros dias tiene lugar una serie de procesos
que, a partir de una notable activacién de masas, logran cuestionar el orden vigente
y llegan a quebrarlo. Entre sus mojones principales se cuentan los siguientes: México,
1911; Rusia, 1917; China, 1911 y 1949; Yugoeslavia, 1945; Indochina, 1945 a 1975;
Indonesia, 1949; India, 1947; Egipto, 1952; Cuba, 1959; Argelia, 1962; Angola y
Mozambique, 1975; Nicaragua e Ir4n, 1979.

En ese conjunto abigarrado y, en muchos sentidos, profundamente heterogéneo,
lo que tienen en comiin tales aconteceres disimiles es su pertenencia a una corriente
histérica mayor, la “revolucién anticolonial® del siglo XX, cuyo teatro es por cierto
mucho mayor que el agregado de las colonias en sentido estricto. La expansion
occidental, el desarrollo del capitalismo y la revolucién industrial conformaron un
proceso que domin6 la historia mundial desde el siglo XVI al XIX. Lejos de haberse
agotado, el mismo sigue jugando un rol central, pero a partir de la segunda mitad de
esta centuria ha conocido una ola de oposiciones sostenida por la reaccién de la
periferia. De ésta, es decir, de ese ancho mundo al que se fueron imponiendo diversos
tiposde relaciones de dependencia —rotuladas como colonialismo, neocolonialismo,
penetracién imperialista, etc— surgieron los cuestionamientos mis drésticos al
“orden - mundo” que aquella expansién deline6.

Esa reacci6n de la periferia dio lugar a una serie de revoluciones que constituyen
el ciclo de liberacién nacional. En éste, el socialismo de inspiraci6bn marxista jug6 un
rol principalisimo. Las esperanzas que supo despertar fueron un elemento motoriza-
dor; lasexperiencias que protagoniz6, la referencia bisica a la hora de planear nuevas;
sus conceptos, los que mis se usaron para intentar explicar la realidad; sus previsio-
nes, lo que frecuentemente se afirm6 estar llevando a la prictica.

Pasando por el tamiz de tales experiencias revolucionarias, el marxismo clisico
—prerrevolucionario— se fue convirtiendo en el “marxismo leninismo” contempo-
rineo. Este es, ante todo —y mis alld de rituales y envolturas propias de trayectorias
particulares— la doctrina central de las revoluciones antiimperialistas, 1a que los mis
influyentes de los gobiernos resultantes han presentado como resumen comin de sus
experiencias y como via para obtener nuevos éxitos como los suyos. Vale la pena,
pues, intentar una muy sumaria caracterizacién de semejante doctrina y de su
aplicacién.

Como bien se sabe, el punto de arranque lo constituye la construccién de un
partido centralizado de revolucionarios profesionales, orientado a destruir el estado
existente y a reemplazarlo por una organizacién basada en el propio partido, lo que
configura la toma del poder. Esta es visualizada comoun proceso casi inevitablemente
violento, y obtiene su legitimacién de una triple fuente: los sectores sociales cuya
representacion se asume, las leyes del devenir hist6rico que se pretende encarnar, la
obra a cumplir. La Gltima, a su turno, es concebida como una reconstruccifn integral
de la sociedad, a ser realizada —de manera considerada racional y cientifica— por el
estado. Por ende, a partir de la toma del poder, la primera tarea es la construccion del
nuevo estado, cuando no de la Naci6n misma, desde el Partido.
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Partido-estado, a veces casi Partido-Naci6n, es por cierto partido Gnico.

La base econ6mica de la nueva sociedad ha de construirse a partir de la
expropiacion de los grandes propietarios, la estatizacion de los medios de produc-
cion, la planificacién centralizada, la gesti6n también centralizada y el impulso a la
industrializacion.

Se aspira a lograr asi un ripido desarrollo de la produccién, que reduzca tanto el
atraso como la dependencia de las metr6polis capitalistas y permita elevar el nivel de
vida de la poblaci6n. A su vez, el papel que se atribuye a esta Gltima, particularmente
a su capacitacién e involucramiento en la labor productiva, realza la importancia de,
por ejemplo, la salud y la educacién, tanto bdsica como técnica, asi como el papel
movilizador del encuadre partidario.

La puesta en prictica de programa semejante conlleva la concentracién de las
diversas formas de poder, loque condiciona una nueva ordenaci6n en grupos sociales
donde es central la relacién directa de cada uno con el estado. En la estructura
especifica resultante gravitan poderosamente la dinimica inicial que gener6 la nueva
situaci6n, la legitimacioén del estado respecto a la misién invocada, las exigencias
- propias de la economia, los intereses sectoriales ponderados de acuerdo a su
gravitacién en la pirimide del poder.

Con el monopolio de la politica atribuido al partido, la misma no puede sino ser
siempre bisicamente vertical y autoritaria; serd despdtica o no segiinlas circunstancias
especificas. Ideol6gicamente, el pluralismo se ve como imposible: la misi6n que
legitima el rol del estado, y particularmente la idoneidad de éste para llevarla a cabo,
deben estar fuera de discusion. Una y otra motivan el grueso de la propaganda oficial.
Como ese rol no deja de referirse a casi nada, casi todo exige un discurso Gnico.

Los rasgos indicados parecen consecuencias naturales—no digo ni creoque sean,
ademis, necesarias— de lo que ha sido la experiencia histérica.

En primer lugar —valga una vez mis la perogrullada— porque una revolucion
lo que hace es construir un nuevo estado; ello casi podria constituir una definicién. De
paso, vale la pena notar que, reciprocamente, las revoluciones a las que nos estamos
refiriendo s6lo han sido posibles cuando el estado preexistente es muy débil, sea por
su propio origen —como el que las intervenciones norteamericanas modelaron en
Cuba y Nicaragua o, mis ain, los de indole directamente colonial—, sea como efecto
de largas guerras. Ahora bien, cuanto mis radical sea la revolucién y mayor su
enfrentamiento a los intereses previamente creados, mis fuerte tenderi a ser el estado
que forje: si Francia es, o era hasta hace poco, jacobina en tantos sentidos, (qué era
l6gico esperar de los estados surgidos como reaccién al imperialismo?

En segundo lugar, porque la suerte de los regimenes revolucionarios se ha ligado
estrechamente con la medida en la que tuvo lugar una aceleracioén del desarrollo
productivo, tarea ésta que —en las condiciones concretas en las que fue planteada—
nadie salvo el estado podia proponerse llevar a cabo.

En tercer lugar, dado que las relaciones sociales responden primeramente a
relaciones de poder, porque para que haya mis pluralismo y, a largo plazo, menos
desigualdad, el poder deberi diluirse. Si se concentra, la tendencia predominante serd
mis bien la contraria.
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No es, tal vez, inGtil indicar algunas de las causas de la atracci6n, por el modelo
marxista-leninista, que experimentaron las élites revolucionarias del Tercer Mundo, la
que ha idobastante m4s all4 de 1a simpatia porla Uni6n Soviética y/o de las esperanzas
puestas en su apoyo. Bastante natural luce esa atraccién por la doctrina de grandes
revoluciones antiimperialistas triunfantes, de naciones que alcanzaron algunos de los
éxitos mis notorios en la lucha contra la dependencia. Pero no se puede dejarde notar,
ademds, que se trata de una doctrina que ofrece y justifica a la vez el éxito personal
a los cuadros revolucionarios, que lo serin del estado a construir, con el podery las
ventajas inherentes al papel que han de jugar: es la ideologia del ascenso social
mediante la participacién en la revolucion y —si ésta triunfa y se sobrevive aella ... —
la integracién en la “cuadrocracia®, capa dirigente del orden nuevo.

En fin, a partir de Octubre —insurreccion obrera a la vez que, en cierto sentido,
disparador de una “guerra de liberaci6n nacional” ante la intervenci6n extranjera en
apoyo de los “blancos"— el socialismo revolucionario, reconvertido en “marxismo-
leninismo”, se constituye en el gran impulsor de la ruptura del orden colonial.

A través de las revoluciones antimperialistas y la construccién, en paises colonia-
les o semicoloniales, de nuevos estados nacionales, se fue configurando en amplias
zonas de la antigua periferia un orden nuevo, que sus defensores denominaron
“socialismo real” y que no podia sino ser un socialismo de estado.

b. Sobre el ciclo del reformismo keynesiano

En los afios posteriores a 1a I Guerra, y a lo largo del gran enfrentamiento entre
comunismo y socialdemocracia, ésta se fue conformando, a escala de la Europa de
Occidente, como el heredero mayoritario de la tradicion socialista, como la forma
predominante de organizacion de los trabajadores. Su influencia en los asuntos
pablicos creci6; en varios paises, lleg6 a formar parte del gobierno. Pero los partidos
socialdem6cratas no tuvieron la fuerza suficiente para llevar adelante su programa de
nacionalizaciones; con la excepcién de la industria francesa de armamento, ninguna
empresa fue nacionalizada en Europa Occidental porun gobiernosocialdem6crataen
el periodo de entreguerra, nota Przeworski [1980, p. 48].

La teoria econ6mica de los socialistas, vertebrada por la critica al capitalismo,
conducia —de manera cuasi mecinica, diriamos— a propugnar una extensiva
nacionalizacién. Carentes de fuerza para hacer tal cosa, los socialdemo6cratas se
encontraron carentes también de politica econémica propia para impulsar desde sus
posiciones de gobierno. Y la que impulsaron poco se distinguia de la propia de los
“partidos burgueses”, hasta la Gran Depresion. Entonces creyeron descubrir que la
sociedad capitalista no est4 totalmente a la merced del mercado capitalista, que éste
puede ser en gran medida controlado por un estado activo y que de esa manera el
bienestar ciudadano puede ser sistemiticamente incrementado.

La “revolucion keynesiana”, como lo explica Przeworski en el trabajo citado, no
s6lo ofreci6 una alternativa a la aparentemente inviable expropiacion de los medios
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de producci6n, sino que hizoquela nacionalizacion amplia fuera considerada ademis
como inconveniente por muchos socialdemécratas, en Suecia por ejemplo. Se
argumentaba, en efecto, que la propiedad estatal de ciertas empresas obligaria al
gobierno socialista a comportarse, en el caos del mercado, como un empresario
privado mis, mientras que el control indirecto resultaria mis provechoso, desde el
punto de vista del interés general, al permitir el establecimiento de pautas racionales
para la economia en su conjunto. Surgi6 asi una nueva concepcién, dotada de una
politica econ6mica especifica asi como de un programa concreto de reformas
inmediatas y accesibles, lo que sustentd en varios paises una exitosa plataforma
electoral. La corriente reformista del socialismo fue cambiando el proyecto naciona-
lizador por el de la construccion del “estado de bienestar”.

Este proyecto ha sido llevado a la prictica con un grado indiscutible de éxito en
Escandinavia. Después de la II Guerra, la prosperidad creciente de 12 Europa de los
“treinta gloriosos” afos que van hasta mediados de los 70 permiti6 la extension del
modelo. Por supuesto, la socialdemocracia no fue el artifice Gnico del proceso de
redistribuci6n, pero notable ha sido su gravitacién para construir, en el continente

- donde surgi6 el movimiento socialista, ese moderno “estado del bienestar”.

En los partidos europeos que conforman hoy la Internacional Socialista, se ha
planteado mis de una vez el propésito de retomar el camino hacia la construccién de
una sociedad socialista.

El mis importante de esos intentos ha sido, probablemente, el del Partido
Socialista francés, cuyo Projet socialiste, de ruptura con el capitalismo, fue adoptado
un afio antes de la victoria electoral que llev6 a Mitterrand a la presidencia. Bien se
conoce la amplitud del programa de nacionalizaciones —orientado, en primer lugar,
a convertir al estado en el motor de la Economia, en la locomotora que habria de
arrastrarla fuera de la crisis— que a partir de ese momento se llev6 a cabo. También
es sabido que tal programa no dio los frutos esperados, gestando asi una dificil
reconversion ideologica —una “revolucién cultural®, segin algunos— dentro de la
corriente mayoritaria del socialismo francés, en la cual los papeles respectivos del
estado y la empresa privada fueron revalorados.

Cabria pues decir que, durante los 80, la vision caracteristica de la socialdemocra-
cia sobre esas cuestiones —que, seglin parece, arraigb primeramente en Suecia— dej6é
de tener oposicion real al interior de la Internacional Socialista. Alli —para decir lo
mismo con otras palabras— la oposicién, planteada sobre todo desde los paises
latinos, entre socialdemocracia y “socialismo democritico” perdi6 interés.

Es que, en efecto, la experiencia desarrollada entre 1981 y 1984 por el gobierno
de la unidad de la izquierda francesa ilustra con elocuencia las restricciones objetivas
que encuentra el “reformismo keynesiano”, justamente porque en ese caso se procurd
trascenderlo por la via de llevar su 16gica hasta el extremo. Cuando el dirigismo estatal
no arrastré tras de si al conjunto de la economia —sino mis bien puso en rojo varios
indicadores de coyuntura—, se concluy6 que el nivel de la ganancia capitalista debia
recibir atencibn prioritaria para posibilitar un creciemiento capaz, a su vez, de
viabilizar politicas sociales de redistribucién. Ello constituye, por cierto, una columna
central de la politica socialdemécrata contemporinea.
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Desde Bernstein, el precursor, 1a socialdemocracia europea —incluyendo al
llamado socialismo democritico— ha ido tomando distancias crecientes con la
perspectiva de la ruptura del sistema capitalista, hasta abandonarla definitivamente.
En esa evoluci6én, no menos que las ideas, por supuesto, contaron los hechos, entre
los cuales quizis quepa destacar el fracaso de las revoluciones europeas, la incapaci-
dad para frenar el ascenso del fascismo y la division del mundo en bloques. Sea como
sea, una creciente adaptacién —del accionar politico socialdemocrata a las condicio-
nes de funcionamiento del sistema capitalista— ha tenido lugar. Pareceria que este
proceso llega hasta una adaptaci6n a los fines mismos del sistema.

c. El socialismo esquivo

Por supuesto, el proyecto socialista francés de la pasada década fue uno mis en
una larga serie de intentos por retomar el camino hacia la propuesta socialista clisica,
enelseno del capitalismo avanzado, sin abjurar de la “democracia formal” niecharen
saco roto la experiencia vivida. Propuesto como una “tercera via” entre la socialdemo-
cracia y el comunismo, se emparenta asi con otros proyectos adelantados desde el dia
siguiente de 1a division entre las dos grandes corrientes que se repartieron la herencia
de la II Internacional. Asi, ya en febrero de 1921 se constituy6, en Viena, la *Unién
Internacional de Partidos Socialistas®, conocida como la Internacional “dos y media®,
que se propuso restaurar la unidad perdida del socialismo mediante la confluencia de
la tradici6én democritica del Oeste con la inspiracion revolucionaria del Este. Su vida
fue corta.

El propésito unificador resurgi6 con fuerza en los Frentes Populares de los afios
30, cuya motivaciobn principal fue por ciertola resistencia al fascismo ascendente, pero
en los que también toma cuerpo la idea de recorrer juntos lo que hubiera de comin
en el camino hacia una nueva sociedad. El proyecto reapareceri una y otra vez,
particularmente en América Latina, donde fracasa trigicamente su expresiébn mis
conocida, esa “via chilena al socialismo” encarnada por Allende, dequienel Che decia
que “busca lo mismo por otros caminos”.

Enesta parte del mundo, el socialismo insurreccional irrumpi6 al primer plano del
escenario continental bajo una forma especifica que cabria denominar “insurgencia
guevarista®. Motorizada por la experiencia cubana, su vigor fue cierto en miltiples
4reas durante los afnios sesenta y/o comienzos de los setenta. No ha dejado de serloen
esa zona “clsica” dela dependencia neocolonial que es 1a América Central; alli, puede
decirse que la insurgencia guevarista se reconvirti6 para plasmarse en las trayectorias
de los Frentes Sandinista y Farabundo Marti. En el otro gran teatro de la lucha armada
en América Latina, la explosion insurgente de “Sendero Luminoso” se vincula apenas

. con el foquismo de los sesenta, que en Peri fracas6 muy ripidamente; su pariente mis
conocido es, sin duda, el Khmer Rojo de Kampuchea. Posiblemente sea factor
principalisimo de una suerte de derrumbe, pero no parece capazde llegar a conformar
un nuevo estado.

En todo caso, desde que, hacia mediados de la década pasada, se hizo evidente
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el agotamiento de la insurgencia guevarista como fen6meno continental, en la mayor
parte de las naciones mis evolucionadas de América Latina no se ha hecho visible una
alternativa revolucionaria de inspiraciébn marxista-leninista.

Por su parte, y en especial desde 1a conferencia de Caracas de 1976, la socialde-
mocracia ha venido prestando atenci6n creciente a este continente donde, entre la
profundidad de la crisis y la precariedad de las democracias, se asiste a una reacomo-
daci6n general de las fuerzas politicas. Son ya significativas las que se vinculan a la
Internacional Socialista, y cabe pronosticar que esa vinculaci6n se ird ampliando,
estimulada por las necesidades de coordinacion y apoyo planteadas, para los partidos
politicos en general, por las experiencias de las dictaduras y de las transiciones poste-
riores. Mis dificil parece, en cambio, que ese proceso—con antecedentes importantes
en la acci6n politica de Haya de la Torre y Betancourt ya en los 40— se traduzca en
una alternativa mayorde transformaciones con estilosocialdemécrata. En efecto, muy
pequeiio luce el margen de maniobra que ofrecen, para el reformismo a partir del
estado, las condiciones sociales, econdmicas y militares de esta parte del mundo.

Desde un punto de vista mis global, esa suerte de “ofensiva” de la socialdemocra-
cia europea en América Latina es parte de un proyecto, a escala del Tercer Mundo en
su conjunto, que busca reorientar a lo que ha sido y esencialmente sigue siendo un
movimiento del “Primer Mundo”. Ya en el gran debate entre “Reforma y Revolucién”,
que tiene lugar junto con el cambio de siglo, una de las lineas de fractura pasa por la
valoraci6n de 1a expansi6n colonial. El proceso de adaptacion de la socialdemocracia
al marco capitalista no dej6 de lado uno de los pilares de la posicién mundial de los
paises centrales, de su prosperidad y, por ende, de las bases econ6micas del estado
de bienestar. En este terreno, el proceso conoci6 formas extremas —como la actitud
de la SFIO francesa en relacién a la guerra de Argelia y a la intervenci6én en Suez— que
autorizan a hablar de una tendencia “imperialista” en la socialdemocracia. En su seno,
otras, como la del partido sueco, la han enfrentado, particularmente a partir de la
guerra de Vietnam. Variadas motivaciones se entrecruzan en la presente apertura de
la Internacional al Tercer Mundo.

Sea cual sea el destino de esta reorientacién que mencionamos, es dificil negar
que, enelancho mundo de la periferia, los aportes socialdemécratas para la basqueda
de alternativas inspiradas en el socialismo resultan en conjunto mis bien magros.

A la inversa, el marxismo-leninismo, aunque su triunfo a través de procesos
end6genos s6lo se haya producido en paises atrasados, ha jugado un rol en el mundo
desarrollado que no se puede ignorar. Parte importante del avance social y politicode
los trabajadores en algunos paises europeos se debi6, en su momento, a la presi6n
motorizada por los Partidos Comunistas y, mis todavia quizis, al prop6sitode contarle
la hierba bajo los pies. Sin desmedro de ello, es evidente que el peso conjunto de
dichos partidos en el mundo desarrollado viene descendiendo con rapidez, sobre
todo después de que se desdibuj6 el “eurocomunismo”. Este aparece comouna suerte
de confesion de la larga lista de pecados cometidos, a partir de la fundacién de la 111
Internacional, por el marxismo-leninismo, desde el punto de vista de la configuracion
de una alternativa socialista genuina en Occidente. En las vigorosas piginas de
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Eurocomunismo y socialismo, Claudin expresé la esperanza —por entonces bien
difundida— de que en esa forma surgiera una alternativa de aquella indole. Pero, visto
en conjunto, el fen6meno pareci6 ser mis bien una adaptacion de los dichos de los
Partidos Comunistas del Oeste a lo que desde bastante tiempo atris eran sus hechos
en materia de politica interna. Algo por el estilo de lo que Bernstein le reclamara a la
socialdemocracia tres cuartos de siglo antes.

A mediados de los 70, el socialismo, en su variante insurreccional del Tercer
Mundo, llegaba a su apogeo, mientras que el eurocomunismo —y poco después el
gobierno de la unidad de la izquierda francesa— parecian abrirle nuevas perspectivas
enel mundodesarrollado. Esas perspectivas se diluyeron ripidamente en el correr de
la década siguiente, al tiempo que entraba en crisis el “socialismo real” del Segundo
Mundo, y también el del mundo del atraso. Y asi, cuando tocaban a su fin los 80, mis
esquivo que nunca lucia el socialismo del que hablaba la propuesta cl4sica.

4. A TITULO DE BALANCE: LO QUE PUEDE UNA HERRAMIENTA

Volvamos al principio de este capitulo. Desde el punto de vista de las propuestas
de inspiracion socialista, dos grandes tipos de carencias parecen signar lo que ha sido
la experiencia historica del socialismo revolucionario. Por un lado, su confinamiento
al mundo del atraso: no ha llegado a triunfar en los paises mis desarrollados ni, en
tanto proceso endégeno, en las que pueden considerarse econémica y politicamente
como naciones de desarrollo intermedio. No parece que ese panorama vaya a
revertirse en los préximos tiempos; mis ain, lo que se va haciendo patente es su
desvanecimiento como alternativa politica real en las ireas en las que mayor ha
llegado a ser el desarrollo de las fuerzas productivas. Esto se liga con la segunda gran
carencia, la vinculada al modelo de sociedad que se construye en los paises donde han
triunfado las revoluciones inspiradas en el socialismo: muy esquemiticamente,
podemos decir que se ha hecho cada vez mis claro enlos Gltimos veinte afios que esos
paises no logran cuestionar la primacia técnico-productiva de las principales naciones
capitalistas. Por ende, cosa especialmente importante si se adopta una perspectiva
marxista, noesenel “socialismo real” donde tienen lugar los procesos técnico-sociales
que mis han de gravitar en el futuro. Y la dependencia respecto al “centro” del
capitalismo mundial no llega realmente a ser superada.

La primera constatacién surge de una mirada a la historia; ese ha sido el tema de
este capitulo. Lasegunda, aunque no carece de evidencia historicaen la cual apoyarse,
tiene mis bien que ver con el presente y con una aproximacién prospectiva a las
grandes tendencias del desarrollo contemporineo; nos referiremos pues a esta
cuestion con mayor detalle mis adelante. Mientras tanto, aceptaremos la validez de
ambas conclusiones.

Notemos, sin permitirnos una excursién por tema tan apasionante, que la
paribola de la revolucién china ilustra con elocuencia lo dicho antes y también varias
afirmaciones de este capitulo.
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Ejemplo por antonomasia de revolucion antiimperialista orientada por el marxis-
mo-leninismo; de construccién de un partido armado y, a partir de él, de un ejército
y de un estado nacional; de ruptura del orden colonial: todo eso lo constituye el
proceso chino. También, del tipo de orden social y politico que la “cuadrocracia®
vertebra, asi como de la capacidad de orden semejante para realizar ripidamente un
conjunto de progresos de innegable trascendencia. No lo es menos de la dindmica
autoritaria y ain desp6tica que es inherente a un proceso de tal tipo. Finalmente, ha
llegado a ser también el m4s impresionante ejemplo de las limitaciones objetivas que,
a cierta altura del desarrollo econdmico, supone el modelo de organizacién estatal
inspirado en el marxismo-leninismo. Nadie que intente analizar racionalmente el
acontecer hist6rico dejari de ver, en el trinsito de la China del “gran salto adelante”
y de 1a *revolucién cultural® a 1a de las “cuatro modernizaciones®, las huellas de esos
fen6menos de gran envergadura que un marxista describiria como las trabas que las
relaciones de produccién oponen al desarrollo de las fuerzas productivas.

En su prologo de 1972 a la segunda edicion de su libro The new indusirial state,
publicado originalmente en 1967, Galbraith se ocupa de las criticas que ha recibido
desde sectores “radicales”, simpatizantes de las experiencias llevadas a cabo en Cuba
y China. Afirma que el desafio, al modelo occidental de desarrollo, levantado en esos
paises responde a que su incipiente industrializacion no les ha hecho aGn necesario
el grado de organizacién-burocratizacion que tal modelo supone. Y sugiere que ese
desafio perderi entidad a medida que en dichas naciones el desarrollo avance. En lo
que se refiere a lo que sucede alli donde vive casi un cuarto de la poblacién mundial,
no le va faltando raz6n.

¢C6mo resumir, entonces, lo que ha pasado en el gran mundo de las ideas, los
intentos y las experiencias socialistas? Sintetizariamos la argumentacién de este
capitulo diciendo que lo decisivo ha sido la primacia de la corriente que identifica la
construccion del socialismo con lo que al respecto se puede hacer mediante la
herramienta del estado. Las posibilidades objetivas de asir y usar esa herramienta en
teatros distintos fueron configurando dos grandes vertientes al interior de 1a corriente
predominante del socialismo, vertientes que se enfrentarin radicalmente, pero no por
tener origenes distintos sino justamente por constituir respuestas simétricas, antag6-
nicas, a partir de un enfoque comin.

En la Gltima frase de su obra admirable, dice Cole: “No soy comunista ni
socialdemécrata, porque considero a ambas como doctrinas de centralizacion y
burocracia y pienso que una sociedad socialista fiel a sus principios igualitarios de
fraternidad humana debe descansar en la difusién mis amplia posible del poder y la
responsabilidad, para permitir la participacion activa del mayor nGmero posible de sus
ciudadanos en las tareas del autogobierno democritico.”

En efecto, ambos herederos de la tradici6én marxista desecharon en la prictica el
proyecto fundacional de avanzar hacia la abolicién del estado, componente “ut6pica”
alaque opusieron la “realista” glorificacién de una forma especifica de estado. Noson
s6lo los bolcheviques los que, después de Octubre, desarrollan un “todo al estado”,
como lo explican Buci-Glucksmann y Therborn [1981, pp. 99 y siguientes), al referirse
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ala concepcién socialdemécrata que conjuga ese “todo al estado” con la exclusién de
toda autonomia del movimiento social y de toda democracia de base.

El socialismo no era originariamente estatista, pero lleg6 a serlo, y su trayectoria
despliega una extensa experimentaci6n histérica en torno al uso de las herramientas
estatales para la promoci6n del cambio social: De Graco Babeuf a Fidel Castroy Felipe
Gonzilez, desde que hiciera su aparicién el socialismo “politico” hasta ciertas
experiencias de hoy que pueden considerarse paradigmiticas, se van desarrollando
dos formas de realismo en la apuesta a la politica: 12 hipertrofia marxista-leninista del
instrumento y la limitacién socialdemocrata de los fines.
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SEGUNDA PARTE

ACERCA DEL ESTADO, 1A
REVOLUCION Y LA DEMOCRACIA

1. SOBRE LA PROPUESTA DE RUPTURA CON EL CAPITALISMO

a. La ruptura como comienzo de la abolicién de la sociedad de
clases y del estado

Planteo del problema

Enlos capitulos precedentes se consider6 la propuesta socialista en su formulacion
clasica y sus transformaciones ligadas a ciertas pricticas hist6ricas que la misma
inspir6. El socialismo de inspiracién marxista se vertebr6 en torno a un proyecto de
ruptura con el capitalismo llegado a su mis alto nivel de desarrollo. Parece pues
pertinente discutir el sentido de proyecto semejante —y sus supuestos—en el marco
del mundo de fines del siglo XX. Ese es el tema de lo que sigue.

Empecemos formulando la cuestién con cierta generalidad. Como bien se sabe,
el corazdn de la propuesta marxista para la reorganizacién de la sociedad es la
abolicion de toda dominacién de clase y consiguientemente de todo poder politico.
En las piginas finales de Miseria de la Filosofia el tema se enfoca como sigue.

“;... después del derrocamiento de la vieja sociedad sobrevendr4 una nueva domina-
cién de clase, traducida en un nuevo poder politico? No, de ninguna manera,

La condicion de la emancipacion de la clase obrera es la abolicién de todas las
clases, del mismo modo que la condicién de la emancipaci6n del tercer estado, del
orden burgués, fue la aboliciébn de todos los estados y todos los 6rdenes.

Eneltranscurso de su desarrollo, 1a clase obrera sustituiri la antigua sociedad civil
poruna asociacién que excluyaa las clases y su antagonismo; y noexistird ya un poder
politico propiamente dicho, pues el poder politico es precisamente la expresién
oficial del antagonismo de clase dentro de la sociedad civil® [Marx, 1875, p. 159].

Esta 6ptica llegd a concretarse en un programa bien definido de accién politica,
que Lenin formul6é con méxima claridad: el partido representativo del proletariado
debe conquistar el poder politico y destruir el estado capitalista, lo que supondri el
comienzo de la abolicion de la sociedad de clases y del estado mismo. Asi pues, la
abolici6én del estado no es un elemento descartable de la propuesta marxista sino
condici6n sine qua non de su realizacién. Para la cuestién que nos ocupa aqui es por
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ende insoslayable la siguiente interrogante: qué sentido puede tener hoy en el
capitalismo avanzado el programa marxista de destruccion del estado?

Discusion de clertas tests

En un libro de indudable repercusi6n en el pensamiento marxista contempori-
neo, titulado Clase, crists y estado, Erik Olin Wright analiz6 la vigencia que podia
conservar, 2 mediados de la década del 70, la estrategia socialista clisica consistente
enutilizar el estado para destruir al estado. La discusion de 12 16gica de su enfoque nos
servird pues para abordar nuestro problema.

Wright se propuso, especificamente, examinar la “tesis segin la cual en el
capitalismo monopolista avanzado es posible utilizar el aparato del estado democri-
tico capitalista como base para (en WGltimo término) destruir el estado capitalista
mismo” [Wright, 1983, p. 221]. Esa afirmaci6n constituy6 un componente esencial del
planteo “eurocomunista”, tan en boga durante los afios 70 y, por cierto, diverge
nitidamente de la posicién leninista tradicional. Se trata de examinar si la estructura
estatal “puede funcionar construyendo unas relaciones de produccion socialistas en
lugar de limitarse a socavar las relaciones capitalistas” [p. 226]. Se notar4 que, en esta
perspectiva, el estado es visto como el potencial constructor de relaciones de
produccibn socialistas, lo que condice con el planteo clisico.

Sostiene el autor que para la cuestion en consideracion lo decisivo es lo siguiente:
“El medio mis importante con el que la estructura del estado democritico capitalista
cuenta para atomizar a 1a clase obrera es quizis limitar la vida politica popular al voto,
al escrutinio de unas elecciones en las que los individuos privados escogen a sus
representantes politicos. El punto clave para minimizar la citada atomizacién es
incrementar las formas en las que la gente pueda participar directamente en la politica
en cuanto miembro de colectividades organizadas. A fin de lograr esto es necesario el
establecimiento de embriones de democracia directa en los mérgenes de la adminis-
tracion del estado” [p. 239). Ahora bien, el centro de la cuestion radica exactamente en
quiénes han de impulsar tal “establecimiento de embriones de democracia directa”.
Wright es convincente al exponer las dificultades que “la izquierda® y/o “un gobierno
de izquierda” encontrarian para cumplir ese rol. Pero no menciona ningn otro agente
que pudiera cumplir esa tarea, que con razén considera clave. Ello y el enfoque
general de la obra hacen pensar que sela asigna a los partidos de tipo “eurocomunista”
y posibles aliados, y a los gobiernos que los mismos puedan constituir. La experiencia
historica y el régimen habitual de funcionamiento de tales organizaciones sugieren
que las posibilidades de que dicha tarea sea cumplida en medida significativa son muy
pocas.

No menos importante para el tema en cuestion es tener en cuenta que los sectores
dominantes de la sociedad responderin con vigor a una accioén gubernamental que
parezca afectar profundamente su dominacién. Esa respuesta serd inicialmente
econdmica: las formas de sabolajes “constituirin serios obsticulos para las posibilida-
des de 1a actividad estatal y socavarin tan gravemente la seguridad econ6mica de la
poblacién que invertirin eficazmente el patr6n de intervencion estatal. Esto es,
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después de todo, lo que significa que la burguesia es la clase dominante incluso
cuando los partidos obreros tienen en su poder las riendas del gobierno” [p. 244].
Wright alega que las posibilidades de éxito de ese sabotaje econ6mico pueden ser
menores que en periodos anteriores por el rol creciente del estado en la economia en
general, y del sector nacionalizado en particular. Una vez mis, la cuestion central
parece ser la de donde radica el motor de la acumulacion: si éste sigue estando en la
empresa privada, incluso la mera amenaza del sabotaje seguiri teniendo gran eficacia.
Por consiguiente, loque corresponderia discutir es la viabilidad de desplazar el centro
motor de la economia desde las empresas capitalistas hacia otro tipo de organizacion
de la produccion, que responda a una légica distinta a la de la empresa privada.

Si la respuesta econdmica no es suficiente, se apelard a las armas. La 16gica y la
historia se dan la mano para respaldar tal aserto, que en la tragedia chilena ha
encontrado una ejemplificacién que puede considerarse “clisica”. Pero aquéllas no
han ofrecido solucién consistente para el problema que asi se plantea a la izquierda.
Dice Wright: “En determinado punto, un régimen parlamentario de izquierda tiene

que abandonar sus objetivos socialistas o enfrentarse directamente, desafidndolo, al
~ aparato represivo del estado. En una confrontaci6n tal se convierten en elementos
decisivos la medida en que la unidad ideol6gica de los militares haya sido erosionada
por las luchas socialistas, la medida en que dicho aparato militar pueda solicitar la
ayuda de fuerzas imperialistas externas y la medida en que las capacidades de clase
de la clase obrera se hayan fortificado o debilitado durante el periodo de dominio
parlamentario socialista. Si bien una confrontacién con los militares puede ser
inevitable, no es necesariamente inevitable que éstos hayan de ganarla® [op. ctt.,
p. 2451

Me temo que no estamos lejos de una demostracién por el absurdo de la
inviabilidad de la estrategia estudiada: deducir las exigencias que la misma conlleva
muestra que es imposible satisfacerlas.

En efecto, ese desafio —a los militares en su conjunto, como lo indican la primera
y la Gltima frase de la cita—, ;qué gobierno lo lanzar4? Si se trata ante todo de medir
la erosi6n de la unidad ideol6gica de los militares, es porque ésta tiene una existencia
indisputable; en tales condiciones, qué hace suponer que las luchas socialistas
podrian erosionarla en lugar, mis bien, de afianzarla? Mis ain, ;cuil es el grado
minimo necesario de erosion para que la confrontacién planteada sea algo mis que
una masacre?

Poco antes de estampar la afirmacién recién transcrita, Wright ha citado
aprobadoramente a Perry Anderson cuando éste sostiene que la maquinaria estatal
coercitiva s6lo puede ser quebrada por una insurreccion obrera preventiva, la que a
su vez s6lo puede tener éxito si el aparato represivo “se divide o se desintegra, como
sucedi6 en Rusia, China o Cuba”. Obviamente, todo ello es inviable en el marco de
referencia del problema analizado. Las diferencias de todo orden entre el mismo y las
situaciones hist6ricas en las que se produjeron las insurrecciones mencionadas, asi
como la naturaleza de los estados con los que se toparon, no requieren mayor
comentario: juna insurreccién obrera, en cualquier parte del mundo, sin preparacion
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previa?, juna insurreccién obrera en el mundo de hoy?, ;una linea de conquista de las
mayorias parlamentarias yuxtapuestas a la preparacion de la insurreccién?

Observaciones a partir de un efemplo: Francia, 1981-1984

Nos parece util volver a considerar el enfoque de Wright desde un punto de vista
distinto, a la luz de una experiencia concreta. Por supuesto, no disponemos de ningtin
ejemplo de gobierno “eurocomunista” y, si bien la historia es, como demasiado se
sabe, una caja de sorpresas, no parece probable que nos ofrezca algo parecido en el
futuro pro6ximo. Pese a ello, no estamos completamente desprovistos de material
empirico con el que confrontar las ideas discutidas en 1a seccibn anterior. Se impone,
en efecto, considerar la experiencia del gobierno de “unidad de la izquierda”, iniciada
enFrancia enjuniode 1981 y concluida casi exactamente tres afios después. En primer
lugar, porque es la Gnica en su género: ;qué otro ejemplo comparable, después de la
11 Guerra y en los paises capitalistas mis avanzados, podria mencionarse? En segundo
lugar, porque los proyectos de los partidos participantes de tal experiencia no
carecian, por entonces, de puntos de contacto con los que analiza Wright. Precisemos
esto Gltimo. Seria sin duda un desprop6sito decir que el gobierno de Mitterrand se
plante6 en algin momento el “usar al estado capitalista para empezar a destruir el
estado capitalista”. Pero éste era sin duda el propbsito del PC. Mis aun, el programa
que el Partido Socialista difundi6 poco antes de 1a eleccion presidencial de 1981 —su.
Profet Socialiste— propone explicitamente tantola “ruptura con el capitalismo” como
lo que denomina “una tercera via al socialismo” distinta tanto de la comunista como
de la socialdembcrata; a la Gltima se le achaca particularmente, en dicho documento,
su incapacidad para alcanzar el fin propuesto. En suma, no nos parece traido de los
pelos el ocuparnos aqui del “caso francés”.

Resumamos brevemente nuestra vision del proceso, recordando a la vez sus
principales etapas.

El gobierno de Mitterrand se inicia en medio del llamado “estado de gracia”.
Disuelve el Parlamento y en seguida obtiene un amplio triunfo en las elecciones
legislativas; dispone asi, a la vez, de una comoda mayoria parlamentaria y de los
extensos poderes que la constitucion francesa otorga al presidente de la Repiblica. La
opinién piblica se muestra dispuesta a darle créditoa la izquierda, mientrasla derecha
—inesperadamente derrotada tras veintitrés afios de gobernar por si sola— se sume
en la confusi6n. La nueva mayoria empieza a actuar a paso acelerado.

Dice Wright: “...puesto que la llegada de los partidos socialistas y comunistas al
poder es probable que tenga lugar en condiciones econ6micas relativamente desfa-
vorables, su primera preocupacion seri revitalizarel procesode acumulacion”[op. cit.,
p. 229. Asi fue.

El ministerio encabezado por Pierre Mauroy lleg6 con una receta tan clara como
conocida en sus maletines: impulsar la “relance”, la reactivacién de la economia,
mediante el fomento del consumo. Consiguientemente, se aumentaron los gastos
pablicos y los salarios. A 1a vez que practicaban este keynesianismo de izquierda, los
gobernantes franceses criticaban a sus vecinos cuyas politicas recesivas estarian
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revelando una incapacidad técnica para sacar a las economias capitalistas de la crisis.
Dado que “el prerrequisito estructural para que un partido ‘reparta beneficios’ es una
economia capitalista saludable” [Wright, p. 228}, buscaron la salud mediante una
terapéutica susceptible de dar resultados ripidos, pero s6lo compatible con un
diagnéstico que considerara coyuntural a la crisis. Ahora bien, esto era justamente lo
que venia diciendo desde 1974 la derecha gobernante, mientras que la oposicién de
izquierda replicaba que se vivia una crisis mayor del capitalismo. Pareceria que la
altima posici6n estaba mis cerca de la verdad, pues los remedios que s6lo puedendar
resultados positivos cuando se trata de enfermedades no demasiado graves fracasaron
estrepitosamente. El estimulo al consumo para fomentar la produccién s6lo logrod
hacerlo con la importacién, la inflacién y la devaluacibn. La inversi6n, en cambio,
disminuy6 sensiblemente: la burguesia no manifestaba deseo alguno de ayudar al
gobierno socialista. En marzo de 1982 la consigna habia pasadoa ser “el rigor”. Y hasta
se empezaba a aplicarlo, aunque por entonces se decia que se trataba de una politica
pasajera, destinada a esperar la recuperacion de la economia norteamericana, cuya
tardanza impedia salir de la crisis.

El nuevo gobierno francés creia disponer no s6lo de una tictica adecuada para el
manejo dela coyuntura econdémica sino también de una estrategia a largo plazo. Dicho
sintéticamente, el motor de la acumulacion habria de radicarse en un fuerte sector
nacionalizado: éste seria la locomotora capaz de arrastrar a la economia en su
conjunto. '

Asi, a la vez que se fomentaba el consumo, se hizo efectivo un amplio proceso de
estatizaciones que, en particular, comprendi6 pricticamente a todoel sectorbancario.
Sinentrar en detalles, anotemos que —por supuesto—tales nacionalizaciones fueron
compras, a menudo a precios superiores a las cotizaciones en Bolsa, de empre-
sas frecuentemente deficitarias. Comose comprende, todoello repercuti6 gravemente
sobre las finanzas pablicas. Ms importancia tuvo quizis el que la nacionalizacion de
muchas y grandes empresas apenas si cambiara el comportamiento econémico de las
mismas. A mediados de 1983 el gobierno llegd a una conclusion neta en relacion al
conjunto del sector nacionalizado: éste no desempeifiaba el papel previsto. Y entonces
aquél cambi6 su politica y su discurso.

Es a partir de ese momento que “el presidente de la Repiblica y el gobierno se
esfuerzan por convencer a la opini6n y al patronato de que su propésito mis querido
es el de cultivar al menos una libertad, 1a libertad de empresa, por la que sienten una
pasion sin fallas” (Julien, 1984]. Los dirigentes socialistas empezaron a hablar de una
“revolucion cultural” en el seno de la izquierda que los habria llevado a descubrir que
la empresa privada es “el principal lugar de creacién de riquezas y de invencién”.
Respecto a los hechos de la que pas6 a ser la nueva politica gubernamental, digamos
simplemente que los mismos se ajustaban bien a tales dichos.

Refiriéndose a 1a forma en que un gobierno socialista podria enfocarla politizacién
del proceso de acumulacion, dice Wright que “dicha politizaci6én puede limitarse a
reproducir a nivel politico la creencia de que el fortalecimiento de las instituciones
capitalistas y de la acumulacién de capital redunda en beneficio de todos”. Esta
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creencia podri ser verdadera o falsa, pero dos cosas son bien ciertas: una, que ella no
era propia del socialismo francés cuando cuando accedi6 al gobierno; otra, que unos
dos afos después el gobierno asi constituido empez6 a hacer todo lo posible por
difundirla.

Por su parte, los empresarios reaccionaron ante ese cambio de politica aceptando
todos los subsidios que con generosidad creciente empez6 a ofrecerles el sector
puablico, pidiendo mis, afirmando que con las garantias concedidas a los trabajadores
no se puede produciry... sin apurarse a invertir. Una moraleja resulta obvia: serd o no
la empresa privada el motor de la reactivacién econdémica, pero mucho le costari aun
gobierno de izquierda hacer arrancar a ese motor.

Recordemos ahora lo que sucedi6 mientras tanto a nivel politico y social. “Si una
victoria parlamentaria de la izquierda condujera a la desmovilizacion y a la desorga-
nizaci6n de la clase obrera, incluso aunque un gobierno de esta especie promulgara
una serie de reformas progresistas, es inconcebible que pudiera crearlas condiciones
para una transformaci6n socialista” [Wright, p. 235]. Otra vez, uno se siente tentado a
decir tan s6lo que eso fue exactamente lo que sucedib.

Reformas progresistas las hubo, en cantidad y calidad (entre las principales citaria
las referentes a los derechos de los trabajadores y las que se vinculan al funcionamien-
to de la justicia). Desmovilizaci6én también, y muy grande: de la clase obrera y del
conjuntodelas sectores sociales que apoyabana la izquierda. Por cierto, desmovilizacion
querida y fomentada por el gobierno, lo que tuvo su logica propia: identificando
movilizaciébn con reclamo y a éste con amenaza de mayor gasto, se busc6 desactivar
desde el inicio una eventual marea reivindicativa. Desmovilizaci6én que, también, tuvo
su precio. Cuando, a mediados de 1984, la confrontaci6n se plante6 en términos de
comparar el apoyo social movilizable —lo que sucedi6 como suele pasar en torno a
una cuestion especifica, en este caso la referida a la legislacion escolar—, al millén
largo de ese “pueblo de derecha” que inund6 Paris la izquierda s6lo pudo oponeruna
manifestacion de algunas decenas de miles de militantes que desfilaron por compro-
miso. Pocos dias después, la experiencia gubernamental de la unidad de la izquierda
concluia. Enese momento, el Partido Socialista no habia perdido ninguna posicién de
gobierno. Pero su proyecto estaba agotado. Desde entonces, a través de reveses y
triunfos electorales, viene impulsando otro bastante distinto.

Llegada al gobierno dizque para iniciar la ruptura con el capitalismo, la izquierda
francesa intent6 transformar la economia y la sociedad desde el estado. Por cierto, sin
promover ninguna transformacion sustancial de este Gltimo. Recordemos el papel
clave que Wright asigna al impulso de “embriones de democracia directa en los
mirgenes de la administracion del estado”. Ni hace falta decir que la prictica del
gobierno de la izquierda francesa nada tuvo que ver con esa tesitura. Si ésta hubiera
sido planteada con vigor por alguien —cosa que no ocurri6—, s6lo hubiera podido
despertar la alarma del Partido Comunista, verticalista entonces como antes, y, ain
mis, del Partido Socialista: éste es un partido de dirigentes, “notables” a los que pocos
militantes acompaiian, cuyos clubes apenas si funcionan fuera de las instancias
electorales.
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Toda una visioén de la politica, de las vias del cambio social, se evidenci6 de
manera paraddjica en la cuestion de la descentralizacién. Esta—muy deseable, sobre
todo en un pais por cuya centralizacién tanto hicieron, en particular, Luis XIV, los
jacobinos y Napole6n— fue impulsaday convertida enley, conbombosy platillos, por
la mayorfa socialista. Pero no se prest6 atencién comparable a la dinimica social, a la
gente de carne y hueso, encargada de hacerla realidad. Y las primeras elecciones de
los organismos regionales con competencias renovadas y ampliadas fueron ganadas
por la derecha.

A la hora de la crisis, el Partido Socialista no podia recurrir a la movilizacién
popular. Para cambiar o para defender su politica, s6lo podia aferrarse a la 16gica de
la misma echando mano exclusivamente a los resortes de la accién desde el estado.
Para apuntalar su accionar, jugaron la carta que antes habian denostado, el podery la
imagen “au dessus de la mélée” que la Constitucion gaullista da al presidente. Ello
puede servir para diversos objetivos —sobre todo cuando quien desempeiia el cargo
es un politico tan fino como Mitterrand— pero dificilmente para impulsar un proyecto
democritico de transformaciones socialistas. De esto se fue dejando de hablar.

La “via chilena hacia el socialismo”, en paz y mediante las elecciones, termin6 en
la barbarie del putsch militar. La via francesa concluyé sin que sus protagonistas
hubiesen sido desalojados del gobierno: simplemente, su politica se agoto, la realidad
los hizo darla por finalizada. Ello es sin duda menos dramitico, pero no debiera
merecer menos atencién.

Notas sobre una definicion de las clases sociales

Dado que nos interesa analizar la propuesta de ruptura con el capitalismo,
cdisicamente entendida como el primer paso en la transicién hacia la sociedad sin
clases y sin estado, no parece que podamos esquivar el asomarnos a la compleja
problemitica de la definicion de las clases sociales ni a la no menos compleja cuestion
de sus relaciones con el estado. Precisamos criterios para captar la division de la -
sociedad en clases de tal forma que se pueda comprender la evoluci6n histérica de tal
divisién y, en particular, las posibilidades de su desaparicion.

Quizis no sea in\til empezar recordando que, en su tantas veces citada carta a J.
Weydemayer del 5 de marzo de 1852, Marx afirma que sus propios aportes al tema de
las clases sociales son los siguientes:

I la demostraci6én de que la existencia de las mismas est4 ligada a fases hist6rica-
mente determinadas del desarrollo de la produccion;

I que su lucha lleva necesariamente a la dictadura del proletariado;

III que esta ultima no representa sino una transicion hacia la abolicién de todas las
clases y hacia una sociedad sin clases.

Para analizar la Gltima afirmacién hace falta una nocién de clase mis amplia que
la tradicional en el anilisis marxista. Detallemos esto. Segin explica Godelier en
L-idéel et le matériel, Marx usa el vocablo clase en dos sentidos distintos. Por un lado,
en sentido restringido, designa a los grupos sociales que componen la sociedad
capitalista moderna, las relaciones de dominacion y de explotacién entre los cuales se
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basarfan exclusivamente en sus distintas ubicaciones en el proceso capitalista de
produccion. Por otro lado, en sentido amplio, el concepto de clase es usado de un
modotal queincluye ademis alos 6rdenesy alas castas de las sociedades precapitalistas.
Parece claro que en ninguno de esos dos sentidos la noci6n nos sirve. En efecto,
necesitamos un concepto relativamente preciso, 1o que tiende a descartar 1a segunda
de las acepciones consignadas por Godelier, pero hace falta que la validez de tal
concepto no se restrinja al capitalismo, por lo cual la primera acepci6n resulta
insuficiente. Necesitamos, ademis, que la validez en cuestion se extienda mis bien a
las sociedades “postcapitalistas” que a las precapitalistas, pues, si bien queremos
analizar la division de las sociedades en grupos antag6énicos, mis que las manifesta-
ciones del fenémeno en el pasado nos interesa discutir sus posibilidades futuras en
funci6n de sus rasgos actuales. Una “sociedad sin clases” s6lo puede significar una
sociedad de la que hayan desaparecido los factores bisicos que tiendan a dividirla en
grupos antag6nicos: lo que nos hace falta es apreciar la relevancia de tales factores
mediante criterios vilidos tanto para el presente como para el futuro. La existencia de
criterios semejantes estd implicitamente afirmada en la prediccion sobre la transicion
hacia una sociedad sin clases, pues en caso contrario ella carece en si misma de
sentido.

Ahora bien, escritores marxistas contemporineos han propuesto enfoques para
el anilisis de clase en el capitalismo actual que apuntan en la direccién indicada. En
particular, Wright propone unas sugerentes “definiciones ampliadas de las clases”,
sustentadas en la idea de que “no todas las posiciones dentro de la estructura social
pueden considerarse como firmemente enraizadas enuna Ginica clase” [Wright, op. c#t.,
p- 231. Ello constituye un punto de partida razonable, que abre la via para una
consideracién dinimica del problema: se trata de comprender las relaciones de clase
como la obra, siempre cambiante, de la historia. Esta se despliega en procesos
diferentes que incluyen la progresiva pérdida de control por parte de los productores
directos sobre su propio trabajo, la creciente diferenciacién de las funciones que
originalmente desempefiaba el empresario capitalista y el desarrollo de jerarquias de
autoridad complejas en el seno de las empresas. Del examen de las cuestiones
anotadas el autor concluye que hay “tres procesos fundamentales subyacentes a la
relaci6n capital/trabajo: el control sobre los medios fisicos de producci6n; el control
sobre la fuerza de trabajo; el control sobre las inversiones y la asignacién de recursos”.

Notemos, por nuestra parte, que la validez de la aseveraci6bn precedente no
presupone la de las relaciones juridicas propias del capitalismo: esos tres procesos de
control por parte de una fraccién de la sociedad pueden tener lugar sin propiedad
privada de los medios de producci6n.

Porla via indicada Wright llega alas “definiciones ampliadas de las clases” [op. cit.,
p- 911 que resumimos a continuacién. La clase obrera estaria compuesta por los
siguientes grupos: los trabajadores asalariados excluidos del control sobre el capital
monetario, el capital fisico y la fuerza de trabajo; aquéllos directamente ligados a los
anteriores por su trayectoria familiar, y quienes, dentro de los aparatos politicos e
ideolégicos, ocupan posiciones excluidas tanto de la toma de decisiones y de su
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puesta en prictica como de la creacién y difusion de ideologia. De forma complemen-
taria, la clase burguesa estaria integrada por quienes ocupan, dentro de las relaciones
sociales de produccion, una posicién de control sobre el capital monetario, el capital
fisico y la fuerza de trabajo; por los que estin directamente ligados a los anteriores por
su trayectoria, y por los que, dentro de los aparatos politicos e ideologicos, ocupan
posiciones que suponen control sobre 1a toma de decisiones politicas y 1a produccion
de ideologia. Entre la clase obrera y la burguesia queda un amplio espacio para
situaciones de clase contradictorias, las que incluyen, por ejemplo, a quienes, dentro
de los aparatos politicos e ideol6gicos, ejecutan pero no toman decisiones politicas o
difunden pero no controlan la produccion de ideologia.

Ahora bien, supongamos que, en la conceptualizacion recién resumida, efectua-
mos la siguiente sustitucién: donde dice “clase obrera” o “proletariado” pngase “clase
A" y donde dice “clase burguesa” o “burguesia” pongase “clase B". El resultado tiene
sentido por cierto, lo que sugiere que los criterios empleados pueden ser vilidos para
definir, por ejemplo, las clases dominada y dominante en sociedades muy diversas.
Ello es asi porque no se restringe al capitalismo la validez de los criterios que usa
" Wright para definir las “posiciones de clase”. Estas, en efecto, son caracterizadas a
partir de la ubicacion de los seres humanos frente a:

I las variadas facetas del control de los procesos productivos;
I la toma de decisiones politicas y su puesta en prictica;
I la creaci6n vy la difusiébn de ideologia.

El empleo de criterios semejantes —que por cierto no garantizan la primacia de
lo que sucede a nivel de la produccion directa— es lo que nos parece mis relevante
del enfoque resefiado.

Asi por ejemplo, a partir de tales criterios resulta evidente la trascendencia de la
division entre trabajo manual y trabajo intelectual para la delimitacion de las clases. En
efecto, los trabajadores manuales tienden a ser excluidos de las posiciones de control
relacionadas con la producci6n, de la toma de decisiones politicas, de la creacién
ideol6gica. Ello es trazo coman a todas las sociedades conocidas hasta la fecha, loque
realza el papel de tal divisiobn y la necesidad de superarla, meta hacia la cual hasta ahora
no podemos decir que se haya avanzado mucho, desgraciadamente.

Por esta via se llega a captar el relevante papel social del saber técnico. En éste
pretende fundamentarse, cada vez mis, la legitimidad de las m4s diversas funciones
de direcci6n y de control, para las que antafio se buscaba justificacién en los derechos
divinos y/o naturales de gobernantes y patrones. De alguna forma, el “saber respeta-
ble” de nuestra época, el binomio Ciencia & Tecnologia, y sus conclusiones de validez
real o supuesta, juegan un muy destacado rol en la legitimacion de las relaciones de
dominacion. También ello contribuye a realzar la importancia de los aspectos
culturales en la problemitica de las clases y de las luchas sociales.

Intereses de los trabajadores y conquista del estado
Las definiciones de las clases sociales debieran ser ttiles cuando se trata de
estudiarlos intereses de cada una de ellas. Consideremos los “intereses fundamentales
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de la clase obrera”. El marxismo los identifica con el socialismo, lo cual, segan Wright,

“significa afirmar que si los trabajadores entendieran cientificamente las contradiccio-

nes del capitalismo se comprometerian de hecho en la lucha por el socialismo” (op.

cit., p. 83]. ¢Por qué? La respuesta tradicional empieza aludiendo a la propiedad (y a

la expropiacion de los expropiadores); ahora bien, la definicién de 1a clase obrera que

propone este autor no hace referencia a la propiedad.

Por supuesto, los intereses fundamentales de una clase tienen que guardar
estrecha relacién con los criterios que la definen: en caso contrario, unos u otros no
son fundamentales.

Recordemos una vez mis que Wright caracteriza a la clase obrera por una triple
exclusi6n, del control en elimbito de 1a producci6n, de 1a toma de decisiones politicas
y de la creaci6n en el plano de la ideologia. Recordemos también el papel relevante
que le atribuimos, en el proceso que crea y preserva esa exclusion, a la division entre
trabajo manual y trabajo intelectual. Notemos todavia que “carece por completo de
sentido hablarde ‘intereses’ que pueden no convertirse jamés en verdaderos objetivos
de luchas sociales” [idem, p. 82]. Si se acepta ese enfoque, las siguientes conclusiones
lucen mis bien obvias:

I Los intereses fundamentales de la clase obrera s6lo pueden ligarse a una organi-
zacion de la sociedad que tienda a suprimir aquella triple exclusi6n, y
especificamente la separacién-subordinacién del trabajo manual respecto del
intelectual. Ello definiria un “socialismo deseable”.

II Sé6lo un “socialismo viable” puede ser el objetivo de luchas reales; luego, los
trabajadores se comprometerin en la lucha por el socialismo s6lo si la construc-
cién de éste es vista como un futuro posible, que implica ademis modificaciones
objetivas en la situaciébn de esos actores sociales.

Consiguientemente, la tesis marxista sobre los intereses fundamentales de la clase
obrera presupone la demostraciébn o bien de que el socialismo existente hoy dia es
“eso” de que se habla en (Il o biende que un socialismo que sea “eso” es lograble. Para
tamaiia demostracién no alcanza, me temo, con que los trabajadores comprendan
“cientificamente las contradicciones del capitalismo”. Pero, si falta la demostracién en
cuestion, un vacio separa a la teoria general sobre las clases sociales de una estrategia
politica como la analizada en este capitulo.

En realidad, sospechamos que se puede ir bastante mis all4, pero en la direccién
contraria, pues creemos que hacer del estado la palanca fundamental de la transfor-
macibn social no coadyuva a la realizacion de los intereses fundamentales de lo que
nuestro autor define como clase obrera.

Segin la tesis cl4sica, 1a “expropiacién de los expropiadores” se realiza mediante
la “toma del poder®, por lo cual ésta debe ser incluida en el conjunto de aquellos
intereses. Especificamente: “Los intereses fundamentales de la clase obrera en el nivel
politico e ideolégico son ... obtener el poder estatal y la hegemonia ideolégica. Esto
implica una reestructuracién cualitativa del estado capitalista—lo que polémicamente
se denomina ‘destruccién’ del estado—, de tal forma que la clase obrera pueda, en
cuanto clase, ejercer el poder estatal. Si bien es imposible especificar por adelantado
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los contornos precisos de dicha reorganizacion, el requerimiento minimo es que sean
radicalmente democriticos y antiburocriticos” [Wright, op. cit., p. 89].

¢CO6mo cabe imaginarse ese poder que se trata de tomar y ejercer? No es abusivo
suponer, dado lo que se espera de él, que deberi caracterizarse por el control de los
aspectos decisivos de la produccién (los que puedan ser considerados como consti-
tutivos del motor de la acumulacion), por la capacidad de adoptar decisiones politicas
y hacerlas cumplir (sin 1o cual no se trataria del poder estatal), y por la preponderancia
en la creaci6n y difusion de ideologia. Si uno de estos rasgos estuviera ausente, no se
ve c6mo habria de materializarse el “interés fundamental” correspondiente.

Luego, la toma del poder ha de verse como un proceso de sustitucién en las
posiciones de control. ;Quiénes pasan a ocuparlas? Suponer que puedan hacerlo
todos o la gran mayoria de los antaiio excluidos implica admitir que la exclusién de
cada uno de ellos era meramente contingente. Esa noes la 6ptica del marxismo, a justo
titulo. No en balde insiste este Gltimo en la importancia de la divisi6n entre trabajo
manual e intelectual: ;cabe imaginarse a los trabajadores manuales pasando a ejercer
el control de la produccion, la politica y la ideologia? Lo Ginico seguro es que quienes
recorran tal trayectoria habrin dejado de ser trabajadores manuales. Pero éstos no
habrin dejado de existir por ello.

Se nos dir4 que el proceso es dialéctico. Sin duda, pues la dialéctica de la historia
confirma lo que la razon hace sospechar: la “toma del poder” es un proceso de cambio
acelerado de las formas de dominacién tanto como de la composicion y caracteristicas
de los sectores dominantes y dominados, pero todo ello no implica de por si el
principio del fin de 1a dominaci6én. Sucederi asi—podria argiiirse a partir de la Gltima
cita de Wright— s6lo en la medida en que el nuevo poder estatal tenga “contornos ...
radicalmente democriticos y antiburocraticos”. ;C6mo concebir un poder estatal de
semejante naturaleza? Se le supone creado para desplazar desde el estado a quienes
antes ocupaban las funciones de control destacadas. Tal cosa exigiria presumiblemen-
te concentrar y reforzar las funciones de control. Entre quienes resulten excluidos de
las mismas podri haber “burgueses”, lo cual seria quizis una hermosa justicia poética
pero noel fin de la “burguesia”, si ella es 1a clase que Wright define por el ejercicio del
control sobre la economia, la politica y la economia.

Si la clase obrera est4 definida por una triple exclusion, sus intereses fundamen-
tales en tanto clase no pueden ser otros que el fin de la exclusion. Suponer que ello
pueda hacerse desde un poder estatal concentrado y reforzado implica admitir la
posibilidad de que los intereses fundamentales de la clase que ejerce los controles
consistan en suprimirlos. O dejar de lado el papel explicativo de los intereses de clase.

Por supuesto, cuando la izquierda llega al gobierno, sus preocupaciones no
pueden sino ser mucho mis concretas. Ellas se ligan directamente con el manejo de
la crisis del capitalismo. La crisis, en efecto, suele favorecer la alternancia y, por ende,
la llegada de la izquierda al gobierno en paises donde el mismo ha estado ocupado
mis o menos largamente por la derecha. Ello a su vez suele posibilitar una cierta
reorganizacion de la economia, porque la insatisfaccién con su funcionamiento se ha
revelado grande y porque, habiéndose elegido un gobierno distinto, existe una
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tendencia a permitirle que haga “otra cosa”. Asf, la izquierda francesa, que gan6
ajustadamente la eleccién presidencial de 1981, obtuvo pocas semanas después un
amplio triunfo en los comicios legislativos. Pero “otra cosa” exige un nuevo motor para
la acumulaci6n, ya que el habitual ha entrado en panney todas las recetas para re-
pararlo incluyen el restablecimiento de la ganancia capitalista, lo que en una primera
etapa al menos tiende a imponer el descenso del salario real. Esa reparacién por
consiguiente perjudica los intereses inmediatos de los trabajadores, y también a sus
intereses fundamentales, si estos han de ligarse a la ruptura con el capitalismo. Luego,
enesta 6ptica laizquierda socialista s6loes tal sies capazde poner en marcha un nuevo
motor de la acumulacién. En caso contrario, los asi llamados intereses fundamentales
no estarin ligados a planteos viables, por lo cual dificilmente darin lugar a luchas
reales sostenidas.

En cierto sentido, el fracaso del proyecto de la unidad de la izquierda en Francia
puede resumirse asi: se desarroll6 una acci6bn gubernamental escasamente compati-
ble con una l6gica de la acumulacién basada en la empresa privada y no se logr6 hacer
realidad una l6gica distinta; luego, para ajustarse a la primera, hubo que cambiar de
politica.

En suma, lo que est4 en juego en la cuestién del motor de la acumulaci6n es la
vigencia misma de la propuesta de ruptura con el capitalismo.

Gestion estatal y democracia directa

Nos hemos visto naturalmente conducidos a encarar una cuestion central, la de si
los excluidos de las posiciones de control pueden llegar a ejercerlas a través de un
proceso del tipo conocido como “toma del poder”. Se llega asi a un punto neurilgico
de las complejas relaciones entre los conceptos de clase social y estado. El problema
puede ser visto como una reformulaciébn de una muy vieja pregunta: ;pueden
realmente las mayorias incidir decisivamente en el gobierno, controlar al estado,
ejercer el poder?

Esta es, también, una manera de plantear el “problema de la burocracia”®, cuya
relevancia prictica no necesita ser destacada. El examen que del mismo ofrece Wright
se despliega a partir de una comparacién de los enfoques de Weber y Lenin ante las
interrogantes siguientes: “;Como puede controlarse el aparato del estado? ;Resulta
posible para las masas gobernar y controlar el estado? ;Cuil es la relacion de las
instituciones representativas con la burocracia estatal en la sociedad capitalista? ;Qué
puede hacerse respecto a la creciente apropiacién de poder por parte de los
bur6cratas? ;Qué consecuencias tiene el socialismo para la naturaleza del estado?”
lidem, p. 176).

Como bien se sabe, Weber sostenia que “el futuro pertenece a la burocratizaciéon”.
Resulta cada vez mis dificil controlar ala burocracia estatal y cada vez mis posible que
la cpula misma del estado llegue a estar ocupada por burbcratas, en cuyo caso
“aparecerin fuertes tendencias orientadas hacia: a) la irresponsabilidad y la ineficacia
de la direcci6n politica de la burocracia, especialmente en tiempos de crisis; y b) la
maximizacion de la influencia que, entre bastidores, tienen los grandes capitalistas
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sobre el funcionamiento de la burocracia estatal” [Wright, p. 180]. Ambos rasgos
caracterizaban a ojos de Weber la politica alemana desde Bismarck, con las conse-
cuencias catastroficas que eran evidentes en 1917, cuando escribe el trabajo titulado
Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento alemdn. Intenta con ese ensayo
proponer vias que evitaran la reiteracién de males semejantes, por lo cual trata de
precisar cuil es la mejor defensa frente a la dominacién de la burocracia. Wright
explica c6mo la concepcién general de Weber lo lleva a descartar los regimenes de
tipo monirquico o de democracia “pasiva”, al igual que la “democracia activa de
masas”, en sus variantes directa y plebiscitaria. En los dos primeros casos el régimen
es demasiado débil para controlar a la burocracia, mientras que en los Gltimos sus
posibilidades son limitadas y se presentan otros defectos graves, como la extrema
dificultad para negociar compromisos, los que son imprescindibles en todo estado
modemo cuyas diversidades no sean dejadas de lado por via de hecho. Luego, es
preciso encarar otra soluci6n, lo que se hace en el trabajo mencionado, del que Wright
len p. 182] cita la siguiente conclusién: “No un Parlamento perorante, sino un
Parlamento activo puede constituirun terreno adecuado para que crezcany asciendan
en €&, por via de selecci6n, cualidades no s6lo demagogicas sino auténticamente
politicas de jefe. Y un Parlamento activo es aquel que, colaborando, controla de modo
ininterrumpido la administracién”.

También es muy sabido que el enfoque de Lenin contradice frontalmente dicha
conclusion. A sus ojos, el Parlamento cumple ante todo un rol mistificador, el de dar
la impresi6n de que el poder es ejercido por los representantes del pueblo, mientras
la verdadera labor estatal se hace en las capulas de la burocracia, que es la estructura
mediante la cual 1a burguesia ejerce su dominacion. Por eso, en la vision leninista, la
izquierda no puede esperar nada sustancial de una eventual victoria electoral, que
podria darle el control de los organismos electivos pero no del aparato ejecutivo, de
donde no podria llevar su politica a la prictica.

El meollo de la cuesti6n radica en la viabilidad o no de formas de la democracia
directa. Si un prerrequisito minimo para que la clase obrera pueda ejercer el poder del
estado es que éste sea reestructurado de manera radicalmente democritica y
antiburocritica, ;qué puede significar ello sino la promocién de modalidades de la
democracia directa? Si ésta se descarta, no se comprende bien qué sentido tiene decir
que las grandes masas de los hasta entonces excluidos empiezan a intervenir
realmente en el ejercicio del poder.

Si la democracia directa careciera de asideros en la realidad de una nacion
moderna, resultaria obvio que el proceso de burocratizacion dictatorial de la URSS
responde a determinaciones mucho mis generales que las que surgen de su historia
especifica. La desaparicion de las formas democriticas seria inherente a la de-
nominada “toma del poder por la clase obrera”. En efecto, ese poder no podria sino
ser ejercido por su “representante”. Sobre éste operarian todas las tendencias hacia el
autoritarismo propias de una situacién revolucionaria, y todas las tendencias hacia la
burocratizacién propias de un partido de grandes dimensiones, sin ninguno de los
controles conocidos en una estructura “polidrquica” o imaginables en una democracia

91



directa: el poder no estaria dividido, de donde la primera no existiria de jure, puesto
que “todo el poder” estaria concentrado en la segunda, de facto inexistente.

Es necesario destacar todavia la relacion entre esta cuestion y la de los intereses
fundamentales de las clases dominadas. Salvo que se relacione la dominaci6n en el
capitalismo con la “maldad” de los dominantes en lugar de con procesos sociales
dotados de cierta objetividad, el cambio de personas, sectores y formas enla estructura
de la dominacién sélo puede tender a suprimir ésta si sucede lo mismo con aquellos
procesos. A menos que se postule la “bondad” —por el hecho de ser los “represen-
tantes” de los excluidos— de quienes pasen a ejercer los controles de la economia,
la politica y la ideologia, no se ve por qué 1a exclusién —y en especial la separaci6n
entre trabajo manual e intelectual, con todas sus consecuencias— ha de tender a
esfumarse si no lo hace también la diferenciacion entre “controladores” y “controla-
dos”. Ahora bien, pareceria que lo Gltimo equivale a una suerte de “aproximacion a
labase” de los procesos de toma de decisiones. Y, a su vez, no es ficil pensarello sino
como un proceso que vaya haciendo cada vez mis directa a la democracia represen-
tativa.

En todo caso, creemos que la cuestion de la viabilidad de formas de lademocracia
directa debe ser analizada en el marco de Webery no en el de Lenin. Los motivos son
casi de Perogrullo: en primer lugar, una tesis que pretenda tener visos cientificos tiene
que ser medida ante todo con los mis s6lidos argumentos en su contra; en segundo
lugar, la historia de nuestro siglo tiende a confirmar la 6ptica del académico alemin
mis bien que los planteos contrarios del revolucionario ruso, en lo que se refiere no
s6lo a la “necesidad hist6rica” de la burocracia sino también a los problemas
planteados poruna administracion racional del estado e incluso a 1a naturaleza misma
de la politica.

Segin Wright [p. 200], para Weber “las burocracias son ... necesarias e inevitables,
dadas las condiciones de la tecnologia y la produccién modernas, asi como la escala
masiva del estado moderno”, mientras que para Lenin “la burocracia no es un
imperativo tecnolégico exigido por la moderna tecnologia y administracion de masas,
sino un imperativo especificamente politico de la estabilidad del capitalismo y la
dominaci6n de la burguesia”.

Los hechos, por su parte, parecen decir que la burocracia es, como minimo, un
requisito insoslayable de la estabilidad de todo estado moderno, un fenémeno
consustancial a la dominaci6én en nuestra época.

Y de lo anterior se desprende que, para estudiar la viabilidad de las propuestas
emancipatorias, es imprescindible analizar a fondo la tesis de Weber sobre la
inevitabilidad técnica de la burocracia, estrechamente ligada a la cuestién del papel
social del saber. El problema de la democracia directa se vincula asi al de la
democratizacion del saber cientifico y técnico.

En fin, para resumir anotemos que, como lo describen Buci y Therborn [1981, p.
105), 1a concepcién de Weber incluye una visién elitista de la politica como ciencia
particular, definitivamente separada de las masas en un proceso de racionalizacién
antidemocritico porsu propia naturaleza. Segiin dichos autores, “encarando la misma

92



cuestioén que Lenin, la de la politica de masas, Weber ofreci6 una respuesta contraria,
que se revel6 mis realista: no es la cocinera la que administrari el estado sino la
burocracia...”. En tal caso, la propuesta socialista cl4sica es s6lo un espejismo.

b. Una propuesta que fracasa ante la cuestién de la democracia

Vuelta al principio

Las conclusiones mis bien negativas del anilisis precedente sugieren volver al
problema general planteado al comienzo del capitulo, para inquirir especificamente
acerca delsignificado que puede tenerhoy por hoy un proyecto de sociedad sin clases.

Recapitulemos, como punto de partida, ciertas conclusiones que puedendeducir-
se de las definiciones de las clases sociales antes consideradas.

En forma muy esquemtica, puede sostenerse que la “posicion de clase” depende
fuertemente de la ubicaci6n respecto al control de tres procesos sociales fundamen-
tales, por cierto estrechamente vinculados entre si. El primero de ellos tiene que ver
con la produccion; las relaciones sociales bisicas en este imbito dependen del control
de los medios fisicos de produccion, la fuerza de trabajo, la asignacién de recursos y
—cada vez mis— la innovacibn tecnoldgica y productiva. El segundo tipo de
procesos es el de 1a toma de decisiones politicas y su puesta en prictica. El tercero, el
de la creacion y difusion de ideologia o, mejor, de cultura.

Muy variadas son las formas que adoptan tales procesos y sus relaciones mutuas.
Pero la historia sustenta ciertas conclusiones que la 16gica no objeta, y que a pesar de
ser elementales no son irrelevantes. Entre ellas:

1 la dominacion social se basa en el control de los 4mbitos mencionados;

11 las posiciones de control son ocupadas por fracciones comparativamente peque-
fas de la sociedad;

1II lo propio de las grandes mayorias es la exclusion total o parcial de toda posicion
de control;

IV no se conoce ejemplo historico de que ello no sea asi;

V los sectores dominantes en los diversos 4mbitos no necesariamente coinciden
pero, por razones objetivas, sus relaciones suelen ser estrechas y grandes sus
intereses comunes;

VI quienes ocupan posiciones de control desempenan actividades generalmente
apetecidas, obtienen de ellas ventajas materiales y honores, estin en situacion
privilegiada para acceder a otros puestos de control.

En las pr6ximas piginas procuraremos mostrar que estas observaciones no son
inatiles para analizar los posibles significados de 1a abolicion del estado. Subrayemos
desde ya que esta Gltima no resulta un complemento menor, cuya necesidad podria
eventualmente revisarse, de la perspectiva de una sociedad sin clases. De hecho, silos
criterios anotados son valederos, la supresion de la division de la sociedad en grupos
antag6nicos es inseparable de la superacion de la brecha entre “excluyentes” y
“excluidos” del control de la politica.

Podriamos, en verdad, reformular nuestro problema general a partir de las
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siguientes afirmaciones que Braudel incluye en la conclusion de su obra Civilizacion
material, economia y capitalismo, siglos XV a XVII :

“El peor de los errores consiste en sostener todavia que el capitalismo es ‘un
sistema econbmico’, sin mis, cuando el mismo vive del orden social, se ubica,
adversario o cémplice, al mismo nivel (0 casi) que el estado, personaje complicado si
los hay —y ello desde siempre—; cuando, ademds, el capitalismo aprovecha de todo
el apoyo que la cultura aporta a la solidez del edificio social, porque la cultura,
desigualmente distribuida, atravesada por corrientes contradictorias, da pese a todo,
al fin de cuentas, lo mejor de si misma para el sostén del orden constituido; cuando
cuenta con las clases dominantes que, defendiéndolo, se defienden a si mismas.

De estas diversas jerarquias sociales —las del dinero, las del estado, las de la
cultura— que se enfrentan, y por otra parte se sostienen, ;cuil tiene el primer papel?
Responderiamos ...: a veces una, a veces otra” [Traducido de: Braudel, 1979, p. 5401.

La transici6n hacia la sociedad sin clases, gpuede ser planteada como otra cosa que
la progresiva disolucién de esa triple gama de jerarquias sociales?

Sobre los roles del estado

Segtn la clisica tesis leninista, las clases dominadas no pueden usar para sus
propios fines al estado capitalista, sino que deben destruirlo y sustituirlo porun estado
del proletariado, el cual ha de ser un elemento fundamental en la transicién hacia la
abolicion de la sociedad clasista y del estado en general.

Destaquemos ciertos supuestos mis o menos explicitos de semejante tesis:

a) existen determinados rasgos bisicos del estado que lo definen como el estado de
una cierta clase;

b) una clase dominada puede llegar a convertirse en dominante;

¢) puede existir un estado cuya dinimica apunte a su propia disoluci6n.

Ahora bien, el proletariado puede tanto destruir el poder de la burguesia como
defender un nuevo modo de produccion: esa tesis no es absurda, no lo era antes de
1917 y desde entonces cuenta con cierto sustento empirico. Pero tales desarrollos no
implican de por si que el proletariado pase a ser la clase dominante: esto s6lo ocurre
si logra ocupar las posiciones decisivas en los procesos concretos de produccion, la
politica y la ideologia. .C6mo concebir al conjunto de los obreros industriales
ubicados con alguna permanencia en tales puestos de control? Ello s6lo es verosimil
si la transformaci6n es tal que ha desaparecido la diferencia entre quienes controlan
y quienes son controlados. ;Acaso la historia dice lo contrario?

Intentemos recapitular. En el programa leninista para la abolicion de la sociedad
de clases juega un rol central el estado del proletariado. Por esta expresion debe
entenderse que la sociedad ha llegado a una etapa en la cual el proletariado se ha
constituido en clase dominante. Suponerlo viable implica un triple error.

Ante todo, el de subestimar la envergadura de las relaciones de dominacioén
originadas en los procesos de produccién. Desplazar a quienes ocupan ensu senolas
posiciones de control —la burguesia, por ejemplo— no altera de por si la naturaleza
de tales procesos, en los cualeslo habitual es que unos pocos controlen y unos muchos
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sean controlados. Mientras esto Gltimo siga ocurriendo, la masa de los obreros
manuales seguiri excluida, es decir, dominada.

Se enfrenta esa dificultad mediante la teoria del “representante”: el poder politico,
que en ese momento encarnaria los intereses de las masas dominadas en los procesos
de producci6n, controlaria a su vez a quienes controlan dichos procesos. Asi, enuna
suerte de segunda instancia, el proletariado retomaria su rol dominante incluso en la
economia. Se comete asi un segundo error —el de sobrestimar el influjo potencial de
lo politico—que no es sino la otra cara de la moneda del antes seiialado. Por ejemplo:
el control estatal sobre el proceso productivo puede atenuar algunos de los efectos de
la organizacion taylorista del trabajo, pero mientras ésta subsista, también lo har 1a
relacion de dominacion en ella sustentada, el despotismo de la fibrica.

Por otro lado, la teoria del “representante” lleva a un tercer error, el de subestimar
al estado. Por cierto, como critica a Lenin ésta parece curiosa, sobre todo tras haber
sostenido que su concepci6n sobrestima la dimensién estatal. Creo, sin embargo, que
ambos cuestionamientos son fundados. En efecto, la concepcion leninista rechaz6 la
supuesta neutralidad del estado, puso de relieve su papel en la dominacién y sostuvo

" que las clases dominadas no pueden usarlo para sus fines sin antes transformarlo.
Ademis, como se anot6 mis arriba, tendi6 a exagerar el potencial de intervencién
estatal en los procesos productivos. Pero, por otro lado, sostenemos que esa misma
concepcion subestim6 al estado como relacién de dominacién en si misma, relacién
objetivamente fundada en el control-exclusién de la toma de decisiones politicas y de
su ejecucibn.

En otras palabras, si es cieto que el estado no es un instrumento neutro
susceptible de uso por diversas clases, no es tan cierto que una clase dominada pueda
forjarse un instrumento estatal a su medida. Porque el estado no se reduce nunca a ser
el instrumento de relaciones de dominacién cuyo fundamento est4 fuera de é&l —por
ejemplo, en los procesos de producién— sino que siempre es también una relaciéon
de dominaciébn por si mismo. Y esta relacién tendrd tanto mis gravitacién en el
conjunto de la sociedad cuanto mayor sea el uso que se pretenda daral “instrumento”
estatal.

Consideremos la pregunta que debimos haber analizado apenas formulado
nuestro problema. A saber: ;qué se busca destruir con la destruccion del estado? Pues
si el estado es sostén de las relaciones de dominacién y, mis ain, constituye de por
siuna de ellas, no es s6lo eso. Porque si no fuera nada mis, jamis habria existido.

“La fuerza de las armas nunca ha sido suficiente para generar sistemas sociales
estables. La fuerza mis relevante en el poder de dominacién de un orden sobre los
otros, de una casta sobre otra, no es la fuerza fisica, la violencia armada, aunque ellas
sean indispensables. Esa fuerza decisiva nace del consentimiento de los dominados
a la dominacién.” [Traducido de: Godelier, op. cit., p. 3101.

En la medida en que los dominados aceptan la dominacion, ello no se debe sélo
a la coaccibn ni, en particular, al monopolio de la fuerza fisica que el estado suele
detentar. Hay también un elemento fundamental de consenso, la creencia, mis o
menos difundida entre sectores subordinados, de que esa organizacién de la socie-
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dad, que los excluye de las posiciones superiores, les aporta empero ventajas reales.
En semejante creencia hay una parte variable pero siempre sustancial de falsedad: a
ocultarla estin siempre dedicados grandes esfuerzos de los sectores dominantes. Pero
si ello suele resultarles viable es porque no todo es falsedad.

“Es pues necesario que no todos los servicios de los dominantes sean puramente
imaginarios, ilusorios, para que se desarrolle el proceso que engendra los 6rdenes, las
castas, las clases y el estado”, dice Godelier [idem, p. 217], tomando como ejemplo de
ello los servicios reales brindados a las masas por el estado-Inca y el estado-Fara6n.
Los ejemplos podrian multiplicarse en el caso del moderno estado capitalista, puesen
términos absolutos los servicios que ofrece se han expandido notablemente. M4s aGn,
la complejidad de las sociedades contemporineas hace dificil prescindir de muchos
de ellos, e incluso reorganizarlos profundamente sin graves trastornos. Cuando estos
altimos tienen lugar, se hace presente una vigorosa tendencia a fortalecer al estado—
el que existia antes, u otro si aquél ha sucumbido— para que garantice tales servicios.
Asi, los esfuerzos por destruir al estado pueden generar entre los propios dominados
un apoyo al estado que no es fruto meramente de la incomprensioén sino también de
necesidades reales.

Es por eso que la destruccion strictu sensu de un estado la primera necesidad que
plantea esla de crear otro. El nuevo podri ser “mejor” o “peor”, segin 6pticas variadas,
pero presumiblemente serd “mis”. Porque deberd brindar servicios equivalentes a los
de su predecesor, ofrecer otros que justifiquen el cambio, y ademis hacerse cargo de
actividades afectadas por la transicién.

Luego, si el prop6sito es avanzar hacia la abolicion de las relaciones de domina-
ci6n ligadas al estado, pareceria que un triple proceso debe ser encarado:

I el deslinde, dentro del conjunto de la actividad estatal, de los aspectos “domina-
ciébn” y los aspectos “servicios”;

Il la elaboraci6n de formas alternativas para el cumplimiento de los Gltimos;

HII la construccién de vias de transicion de lo existente a lo proyectado que no pasen
por la destruccion de tales servicios.

Acerca de la Revolucion y el estado

El programa leninista, tal como se le formula en El estado y la Revolucion, puede
considerarse como una propuesta para, simultineamente, “hacer la Revolucién” y
empezar a “destruir el estado”. Destaquemos algunos aspectosdel planteoque enesa
obra se desarrolla.

Como bien se sabe, su tesis fundamental es que “la liberacién de la clase oprimida
es imposible, no s6lo sin una revolucién violenta, sino también sin la destruccioén del
aparato del Poder estatal que ha sido creado porla clase dominante.” [Lenin, s/f,tomo
11, p. 2991.

Al caracterizar al estado, Lenin destaca ante todo que éste posee una fuerza
coactiva especial, separada del resto de la sociedad, que es una consecuencia
necesaria de la division de esta tltima en clases enemigas irreconciliables, pues siesto
no sucediera seria posible “la organizacién armada espontinea de la poblacién”
lidem, p. 301].
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Luego plantea el problema de la extincién del estado [p. 305] mediante una cita de
Engels que comienza asi: “El proletariado toma el poder estatal y comienza por
convertir los medios de produccién en propiedad del estado. Pero con este acto se
destruye a si mismo como proletariado y destruye toda diferencia y todo antagonismo
de clase y, con ello mismo, el estado como tal.” Se observari aqui con nitidez el triple
error antes comentado: subestimacion de las relaciones de clase cimentadas por el

- proceso de producci6n, sobrestimacién de las posibilidades del estado para alterarlas,
subestimaci6n de laimportancia del estado como relacién de dominaci6n ensimisma.

Lenin resume su tesis como sigue: “La sustitucion del estado burgués porel estado
proletarioes imposible sinuna revoluci6n violenta. La supresién del estado proletario,
es decir, la supresion de todo estado, sélo es posible por medio de un proceso de
‘extincién’” [idem, p. 310]. Ahora bien: “segin Marx, el proletariado s6lo necesita un
estado que se extinga, es decir, organizado de tal modo, que comience a extinguirse
inmediatamente y que no pueda por menos de extinguirse;” [p. 312]. Tal es pues el
planteo fundamental de Lenin —sobre la vinculacion entre Revolucién, destruccion
del estado capitalista y extincién del estado en general— que aqui nos interesa
comentar.

La dificultad central salta a la vista: “El proletariado necesita el Poder estatal,
organizaciébn centralizada de la fuerza, organizacién de la violencia, tanto para
aplastar la resistencia de los explotadores como para dirigir a la enorme masa de la
poblacién, a los campesinos, a la pequeiia burguesia, a los semiproletarios, en la obra
de ‘poner en marcha’ 1a economia socialista” [p. 313). (En qué hip6tesis semejante
estado podria comenzar a extinguirse inmediatamente?

Se plantean para el nuevo estado inmensas tareas de direcci6n, particularmente
en el 4rea econOmica, lo cual supone acometer una vasta empresa de administracién
publica. ;Puede el proletariado desempeiiar las tareas involucradas? Condicién
necesaria es la simplicidad de tales tareas: “para destruir el estado es necesario
convertir las funciones de la administracion pablica en operaciones de control y
registro tan sencillas que sean accesibles a la inmensa mayoria de la poblacién,
primero, y a toda ella, después” [p. 355]... (Es ello viable? Lenin lo afirma: “La cultura
capitalista ha creado la gran produccion, fibricas, ferrocarriles, el correo, el teléfono,
etc., y sobre esta base, la enorme mayoria de las funciones del antiguo ‘Poder estatal’
se han simplificado tanto y pueden reducirse a operaciones tan sencillas de registro,
contabilidad y control, que son totalmente asequibles a todos los que saben leer y
escribir” [p 328]. Estamos en 1917: la experiencia del poder le suscitari dudas
crecientes al respecto.

¢En qué consiste la miquina del nuevo estado? Lenin la describe frecuentemente
como “la masa de los obreros armados”. Pero, salvo en instantes fugaces, esa masa no
puede dirigir efectivamente ni la puesta en marcha de la economia socialista ni la
organizaci6n de la violencia, por 1o menos si sigue siendo un conjunto de obreros.

Qué significa que este nuevo estado comienza a extinguirse? “Y, desde el
momento enque esla mayoria del pueblola que reprime por simisma a sus opresores,
no es ya necesaria una ‘fuerza especial’ de represion! En este sentido, el estado
comienza a extinguirse”. [p. 327].

97



Pero pocas piginas mis adelante se nos recuerda que las revoluciones no ocurren
ast: *;No han visto nunca una revolucién estos sefiores? Una revolucién es, indudable-
mente, la cosa mis autoritaria que existe; es el acto mediante el cual una parte de la
poblacién impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y
caiones, medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber
luchado en vano, tiene que mantener ese dominio por el terror que sus armas inspiran
a los reaccionarios”. Citado por Lenin en la misma obra [p. 342], es el vieja Engels (en
un texto que por cierto manejamos en un capitulo precedente) que impreca a los
anarquistas, y, de paso, subraya que quien dirige el proceso politico es el partido.

Una minoria —la “vanguardia®— ocupa las posiciones de control “en represen-
tacién” de la mayoria, la que no dirige por si misma sino por intermedio de su
“representante”. Esta no necesariamente es una descripcion aceptable de la situacién
de partida, pero supongamos que lo fuera. AGn en tal caso, en la tempestuosa
dialécticadel poder, ;qué puede impulsaral proceso enla direccién de la participacion
creciente mis bien que hacia la creciente exclusién?

“Los obreros, después de conquistar el Poder politico, destruirin el viejo aparato
burocritico, lo demolerin hasta los cimientos, no dejarin de €l piedra sobre piedra,
lo sustituirdn por otro nuevo, formado por los mismos obreros y empleados contra
cuya transformacién en bur6cratas se tomarin sin dilacion las medidas analizadas con
todo detalle por Marx y Engels: 1) nos6lo elegibilidad, sino revocabilidad en cualquier
momento; 2) sueldo no superior al salario de un obrero; 3) inmediata implantacion de
un sistema en que todos desempeiien funciones de control y de inspeccion y todos
sean ‘burberatas’ durante algGn tiempo, para que, de este modo, nadie pueda
convertirse en ‘bur6crata’.” [p. 380].

Todo eso parece, en el contexto que el propio Lenin establece, mis bien
imposible.

El nuevo poder debe desarrollar la produccion, ejercer la represion y, por ende,
controlar la ideologia. Si se trata de la cosa mis autoritaria del mundo, las autoridades
no son removidas y muy pronto dejarin de ser elegidas; sus ingresos los fijan por si
mismas; el control no se ejerce sino por ellas.

Si la revolucién es como la describe Engels, anticipando la que dirigir4 Lenin,
podri o no ser insoslayable y/o deseable, pero jamis seré el comienzo de la extincion
del estado.

Lenin, el jefe revolucionario, vive cuando esta obra redacta la vela de armas de su
oportunidad histérica. Sabe que dificilmente se repetiri: ;acaso no ha escrito, enenero
del mismo afio de 1917, desde su exilio suizo, que tal vez haya que prepararse para
cincuenta afios de capitalismo? Afina pues su estrategia para que est€ a la altura de su
misién; al hacerlo, el te6rico del estado no puede desconocer la dialéctica del poder
que su accion ha de acelerar, prefigurada por las contradicciones visibles en éste,
quizis su libro mis famoso. Pero gris es la teoria y verde el 4rbol de la vida: el autor
abandona a su obra, que queda inconclusa porque, como explica él mismo al editarla
dos meses después, “es mis agradable y provechoso vivir la ‘experiencia de la
revolucién’ que escribir acerca de ella.” Quien firma es, en ese momento, el flamante
Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo.
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El estado y la Revolucion se nos aparece asi como el prélogo de un gran drama,
cuyo epilogo podrian ser las notas sobre la burocracia de Lenin moribundo.

Democracia y Revolucion

- Pero Engels, en parte al menos, estaba equivocado. Quizis porque, si bien habia
visto muchas revoluciones, nunca lleg6 a conocer una revolucion obrera triunfante.
Esta s6lo fue posible porque la dio a luz una inmensa experiencia de democracia,
participativa, directa.

Yellabulleenellibrode Lenin: “... asi comoenel plano prictico-politico El estado
y la Revolucion coincide con la primera verdadera penetracién y descubrimiento por
parte de Lenin del significado del soviet (ya nacido en el curso de la revolucion de
1905, pero no comprendido por él por mucho tiempo), asi en el plano te6rico-politico
El estado y la Revolucién coincide con el descubrimiento de que la ‘dictadura del
proletariado’ no es la dictadura del partido sino que es la Comuna de Paris, esa misma
Comunaque todavia en los primeros meses de 1917 Lenin consideraba solamente una
_ forma, aunque extrema, de ‘democratismo burgués™ [Colletti, 1974, p. 301.

Sinlos consejos de obreros, soldados y campesinos no hubiera habido Revolucién
de Octubre. Esta habrfa sido derrotada sin el Poder surgido de los Soviets. Pero
autoritaria es la l6gica de la guerra. El estado de la Revolucion suprimi6 a la
Democracia de la cual surgi6.

En La revolucion proletaria y el renegado Kautsky el leit-motiv es: “La democracia
proletaria es un millén de veces mis democracia que cualquier democracia burguesa.
El Poder soviético es un mill6n de veces mis democritico que la mis democritica de
las repiblicas burguesas” [Lenin, op. cit., tomo III, p. 79].

A medida que la primera desaparece, se hace mis necesario ennegrecer hasta la
caricatura a la segunda. Ello puede ser creible en Rusia donde s6lo se ha conocidoun
remedo de democracia parlamentaria. Pero la situacién tiende a ser la inversa en
Occidente: alli los avances democriticos del siglo precedente son tan indiscutibles
comolainfluencia que enellos tuvieron las luchas de las clases dominadas; en cambio,
la democracia de los consejos no se conoce casi sino como una version difundida por
quienes evidentemente ya no practican forma alguna de democracia.

Para desgracia de ambas, revolucién y democracia se han divorciado alli donde
la primera era mis decisiva y la segunda mis real: “una interpretacion muy burda del
problema del poder y del estado de transicion, ... ha encontrado su legitimacién en
tanto que el movimiento se ha enfrentado a un poder basto y zafio, no articulado en
las formas politicas de la democracia liberal avanzada. Esta es la raz6n por la que el
socialismo ha superado Gnicamente los ‘eslabones débiles’ dela cadena capitalista sin
lograr nunca pasar por los ‘eslabones fuertes’. Efectivamente, en estos Gltimos, se ha
articulado el poder burgués de tal modo que llega incluso a desmentir abiertamente
la burda interpretaci6n del estado burgués como mera miquina de represion violenta
y como élite formalmente seleccionada como élite de clase. Se diga lo que se diga, la
institucion del sufragio universal, que completa orginicamente el formalismo del
estado burgués, pone en crisis al movimiento socialista y lo divide en dos bloques, que
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ya no conseguirdn hacer avanzar 1a revolucién ni uno ni otro: el ala reformista acepta
la reducci6n liberal del problema politico como problema de formalizacion del
método de creacitn de la clase gobernante; el ala integralista niega toda relevancia
especifica del sufragio universal y de las libertades formales. Asi, una fraccién se
integra mientras la otra se afsla. La una sacrifica el fin en aras del movimiento, la otra
sacrifica el movimiento en aras del fin. Y de este modo el socialismo ha perdido 1a
partida en Occidente” [Cerroni, 1979, p. 87].

Tras el gran cisma del socialismo, cristalizado luego de la derrota de la revolucién
en el Occidente de Europa, ambas fracciones emergen sin una concepcién de la
democracia que sea, a la vez, espedifica y satisfactoria.

Asi, el marxismo occidental se encontr6 incapacitado para encarar su problems4-
tica propia. O se referia a un estado ajeno al que debia enfrentar, o renunciaba a
enfrentar la cuestién del estado. En ambos casos, 1a relacion entre teoria y prictica
tendia a desaparecer, con consecuencias que no son de extrafiar: “El método como
impotencia, el arte como consuelo y el pesimismo como quietud: no es dificil percibir
elementos de todos ellos en el marxismo occidental” [Anderson, 1981, p. 116).

El proyectode iniciar, en el capitalismo avanzado, el camino hacia la abolicion de
la sociedad de clases y del estado, naufragaba en la cuesti6n de la democracia.

2. HACIA OTRO TIPO DE PROPUESTAS
a. Un punto de partida
Replanteo del problema

Como una politica democritica propia no forma parte de las definiciones consti-
tutivas de ninguna de las dos corrientes en las que se divide el movimiento socialista,
aunque sus discursos acerca del estado en Occidente fueron porlo general opuestos,
pudieron misdeuna vezcompartirel gobierno, sin mostrar a ese respecto sustanciales
diferencias entre si o con regimenes ajenos al socialismo. Con respecto a estos Gltimos,
otros fueron por supuesto los fines para los que en esas ocasiones intentaron usar al
estado, pero ni siquiera intentaron cambiar al estado. Ni en 1936 ni en 1981. Una de
las alas del socialismo carecia hasta de discurso diferenciado del liberalismo a ese
respecto; la otra no tenia sino un discurso ajeno a la realidad. En consecuendia,
pudieron coincidir en dejar la cuestion al nivel del discurso. Quizis por ello las
transformaciones que propulsaron encontraron su techo tan pronto.

Ya nos hemos referido a la que ha sido tal vez la experiencia mis importante de
gobierno conjunto de los dos herederos de 1a 11 Internacional, la que tuvo lugar en
Francia de 1981 a 1984. En los paises capitalistas desarrollados varios son los ejemplos
—hoy como ayer—de prictica estatal de uno de aquéllos, la corriente socialdem6cra-
1a, la que en particular ha realizado una prolongada obra en los paises n6rdicos, sobre
todo en Suedia. :

Es dificil que exista hoy por hoy un pais mis igualitario que ese, ni donde el
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individuo pueda esperar tanto de la colectividad; ello se implementa mediante una
vasta organizacién estatal. Eso es lo primero que impresiona en esa nacién. Lo
segundo es que tamaiio aparato de estado interviene comparativamente muy poco en
el campo productivo. Al respecto se ha observado que “el estado social se limita a
redistribuir 1a riqueza. No la produce.” A la vista de los resultados, y por comparaci6n
con otros paises de Europa Occidental, es dificil cuestionar tal opcion: la socialdemo-
cracia ha sido mi4s beneficiosa para los trabajadores suecos que para los ingleses el
ayer muy nacionalizador laborismo.

Pero los problemas no son pocos cuando se encomienda la asistencia social al
estado y la producci6n a 1a empresa privada, es decir, cuando la sociedad como tal se
exime de ambas tareas. Ideol6gicamente, el individualismo y la pasividad se ven
estimulados. La politica s6lo compete permanentemente a un sector diferenciado del
conjunto social, y el fen6bmeno burocritico no puede dejar de manifestarse con vigor.
En la economia, el modelo desnuda su 16gica en tiempo de crisis, cuando no hay mis
remedio que ajustarse a las exigencias que plantea el restablecimiento de la ganancia.
_Todo ello es también parte de la Suecia de hoy.

Talvezel mejorindice de lo que buscamos subrayar se encuentre enla experiencia
del famoso “Fondo de Trabajadores”. Dificil de compatibilizar con la dinamizacion de
una economia motorizada por la empresa privada, ligado al aumento del poder de la
direccién sindical, no parece haber conmovido demasiado a los propios trabajadores.

Salvando todas las distancias, en America Latina el problema de la inexistencia de
una concepcién de la democracia propia de la izquierda no es menos relevante. Pero
si mucho mis urgente, dadas las condiciones de vida prevalecientes.

En Venezuela, por ejemplo, el fracaso de la insurreccién guerrillera contra la
“democracia burguesa” replante6 el problema de la democracia y alej6, hace ya
mucho tiempo, a la mayoria de la izquierda de la soluci6n encarnada en el “socialismo
real”. Se comprendi6 que esa solucién poco o nada puede ofrecerle al pais; por eso
mismo, cuestionarla no constituye de por si una linea politica. Si ese cuestionamiento
no se prolonga en la propuesta —y en el ejercicio prictico, alli donde sea posible—
de formas democriticas alternativas o complementarias a las que la nacién conoce y
encarnan organizaciones de gran arraigo, no se genera una verdadera opcion politica.
Pues para sostener que el nec plus wltra de la democracia es su manifestacion liberal,
representativa y asistencialista, en Venezuela ya existe Accién Democritica.

Sin una politica democritica especifica, el camino del socialismo parece blo-
queado. v

Al asomarse a procesos politicos concretos, jqué lejana parece la cuestion de la
supresion del estado! Acaso el problema que nos ocupa no sea sino un residuo curioso
de otra época. Como podria parecerle a un fisicodecimon6nico, imbuido de atomismo
y provisto de su tabla de Mendeleiev, el instrumental y la problemitica de los
alquimistas consagrados en el Medioevo a la basqueda de la transmutacion de la
materia...

¢Debemos pues admitir la muerte de nuestro problema y constatar su entierro? En
la respuesta afirmativa coincidirin, de hecho, una vez mis, ambas alas del socialismo.
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¢La desaparicion del estado? Ilusion de un pasado lejano, dice la socialdemocracia;
meta para un futuro remoto, sostuvo el marxismo-leninismo oficial —hasta hace poco
tiempo, pues hoy ya nohabla—. Nada que ver, pues, con las luchas pricticasy te6ricas
de hoy y de mafiana.

Ahora bien, no se puede dejar de tener bien en cuenta que ambas corrientes
hist6ricas estdn ligadas a relevantes posiciones de poder estatal, es decir, a situaciones
de control de los procesos politicos, ejercidos por minorias que, en diverso grado,
excluyen del mismo a las mayorias. Puede que lo ejerzan de la mejor manera
imaginable; es muy probable que tengan raz6n en su 6ptica sobre el estado. Peroella
no es independiente de la posicién del observador.

Cuando los herederos del Poder estatal forjado por las revoluciones dejan de lado
el asunto en cuestién, no lo hacen sin razones —hay siempre tantos enemigos
alrededor, etc.— pero tampoco sin réditos.

Por nuestra parte, sospechamos que la primitiva cuestion de la extincion del
estado qued6 planteada en un contexto que hizo imposible que la misma evolucio-
nara hasta convertirse —en una reformulacién que tuviera en cuenta tanto la
experiencia historica como las nuevas ideas y los cambios en la forma de pensar—en
un problema propio de esta época, enunciado en términos acordes a ella y con
vigencia contemporinea. En otras palabras, creemos que lo que urge enterrar ante
todoes eldilema en el cual qued6 encerrada la cuestion de la extincién del estado hace
unos setenta anos.

El “gran debate que se plante6 después de 1917 en torno a la ‘dictadura del pro-
letariado’ ... transcurri6 y se agotd en el dilema: o estado socialista como monopolio
politico de un partido y como ejercicio del poder no articulado por la ley y las
libertades politicas, o bien estado de derecho burgués sin proyecto de transformacién
socialista: o Lenin o Kautsky” [Cerroni, op. cit., p. 68].

Ahora bien, en el planteo de Lenin 1a dictadura del proletariado era 1a herramienta
para simultineamente destruir al estado burgués e iniciar la extincién del estado a
secas. Ya hemos sostenido la incompatibilidad radical de tales objetivos; no es casual
que el “gran debate” se ocupara casi exclusivamente del primero, cuya propia
realizaci6n relegaba el segundo a la irrealidad. Pero hoy es evidente que si este Gltimo
puede no tener vigencia alguna, el que la ha perdido por completo es el otro.

En efecto, puede discutirse si aquella estrategia tenia sentido en Europa durante
los afios veinte o a comienzos de los treinta, cuando Gramsci propone sustituirla por
la “guerra de posiciones”. Se dispone de s6lida argumentaci6bn para sostener, como lo
hace Cerroni [op. cit., p. 69), que “en Occidente, el planteamiento de un proyecto
socialista como ‘conquista’ monopolista del poder tenia por fuerza que mostrarse
ruinoso y abrir, ademis, las puertas al fascismo”. Habr4 quienes puedan sostener lo
contrario respecto al pasado. Perolo cierto es que hoy porhoy latesis de la destruccion
del estado capitalista altamente desarrollado por medio de la dictadura del proletaria-
do tiene tanta vigencia como la “fisica” medieval para un fisico experimental.

Si, por ende, el panegirico de la revoluci6n violenta, necesariamente destructiva,
ha quedado a un lado, la reformulacién del problema debe partir de lo que era el
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nicleo de la cuestiébn primitiva. En este sentido quizds quepa decir que la atencién
debe concentrarse en el “verdadero tema de fondo de El estado y la Revolucion. La
destruccion de la miquina del estado burgués no es el ministerio del Interioren llamas,
no son las barricadas. Todo esto puede ocurrir pero no es lo esencial. Lo que es
esencial a la revolucién es la destruccién del diafragma que separa al poder de las
clases trabajadoras, la emancipacion y la autodeterminacién de éstas, la transmisi6én
del poder directamente a las manos del pueblo” [Colletti, op. cit, p. 297].

El problema puede desdoblarse, a partir de los propésitos enunciados en 1a dGltima
frase citada, en dos preguntas: primero, sen qué podria consistir, hoy por hoy, la
efectiva concrecion de tales prop6sitos? Luego, una vez aclarado su sentido, ;qué
viabilidad tienen los prop6sitos planteados?

En términos clisicos, la viabilidad del socialismo, la extincién del estado y la forja
de la democracia directa son tres aspectos del mismo problema. No se puede enterrar
a uno y dejar insepulto a otro cualquiera de ellos.

Ahora bien, parafraseando al principio de conservacién de la energia, puede
aventurarse que los verdaderos grandes problemas ni se resuelven ni desaparecen,
" sino que se transforman permanentemente. Su enunciado mismo no puede sino ser
vago. Durante ciertos periodos, quedan transitoriamente contenidos en formulaciones
mis precisas, y estas variantes parciales de la cuestion general pueden o no encontrar
soluciones, que en todo caso serin necesariamente provisionales. Estas altimas
pueden despejar el terreno para nuevos avances, o mis bien tender a bloquear
caminos. En realidad, ambas cosas suelen suceder simultineamente, pueslo que toda
solucién parcial hace es descubrir nuevos aspectos del problema en su conjunto,
poniendo sobre el tapete desafios no previstos.

En la brumosa perspectiva de las frases recién entretejidas es que tendemos a ver
la cuestion de 1a vigencia de la propuesta socialista. Nos parece, poruna parte, queella
se liga con necesidades de la Humanidad cuya urgencia no hari sino acentuarse en
el transcurso de las proximas décadas. Y, por otra parte, creemos que los enfoques de
indole socialista—si bien no tienen el mafiana garantizado, como ingenuamente solia
creerse— encuentran a lo largo de la historia parciales pero sélidos sustentos, tanto
en la objetividad de la civilizacion material como en la subjetividad de los seres
humanos.

Porello, a la par que cada dia que pasa nos convence un poco mis de la caducidad
de la propuesta socialista en su formulaci6n clisica, no dejamos de ver elementos
capaces de conformar formulaciones nuevas, a tono con los problemas que padece-
mos en el presente y que entrevemos en el manana. Esas formulaciones serin de
indole socialista en la medida en que apunten a revertir los procesos sociales de
jerarquizaci6n y exclusion. Ello equivale a decir que tendrin en comin la bisqueda
—destinada a recomenzar una y otra vez— de caminos para la reorganizacién
colectiva de diversas formas de la actividad social, de modo tal que combinen mejor
la eficacia con la disminucién de poderes y privilegios. Cuando se procura con tales
objetivos transformar las relaciones entre el estado y la sociedad, 1a problemitica
involucrada puede ser vista como un desarrollo contemporineo de la que antafio
inspir6 una propuesta concreta de ruptura, orientada hacia la abolicioén del estado.
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En busca de un enfoque alterativo

Creemos que la reformulaci6n del problema que nos ocupa puede hacerse a partir
de un texto famoso de los Cuadernos de la carcel, escrito alrededor de 1932. El mismo
ilustra elocuentemente la preocupaci6n de Gramsci por colmar el vacio de las
propuestas socialistas clisicas en lo que tiene que ver con la ciencia politica propia-
mente dicha. “En el siglo XIX todo el socialismo se inscribe en la perspectiva de una
sociedad que sustituye el gobierno de los hombres por la administracién de las cosas”
dice Rosanvallon (1979, p. 25], quien sostiene que por eso mismo el socialismo
decimono6nico no innov6 realmente en materia politica, mientras que Gramsdi fue “el
primer tebrico socialista y marxista que se dio cuenta de este vacio politico del
socialismo. Puede resumirse uno de los puntos esenciales dé su obra como la tentativa
de conciliar la tesis marxista de la extincion del estado con el reconocimiento de la
complejidad y autonomia de la esfera politica” [idem, p. 41).

El texto mencionado lo transcribimos a continuaci6n, en su totalidad, porque su
prosa dificil es susceptible de mis de una interpretacion. Pero anotemos antes que no
nos preocupa la exégesis de las lineas que siguen, sinobuscaren ellasuna inspiracion.

“Debe meditarse el tema de si la concepcién del estado-gendarme-vigilante
nocturno (dejando de lado la especificacion de caricter polémico: gendarme, vigilan-
te nocturno, etc.) no es la Ginica concepci6tn del estado que supera las fases ‘corpora-
tivo-econ6micas’ extremas.

Estamos siempre en el terreno de la identificacion del estado y del gobiemno,
identificaciébn que constituye precisamente una reaparicion de la forma corporativo-
econémica, es decir, de la confusion entre la sociedad civil y la sociedad politica,
porque debe sefialarse que en la nocion general del estado entran elementos que
deben referirse a la nocién de sociedad civil (en este sentido se podria decir que el
estado es igual a la sociedad politica mis la sociedad civil, es decir, la hegemonia
reforzada por el consenso). En una doctrina del estado que conciba a éste como
tendencialmente susceptible de agotamiento y de disoluci6n en el seno de la sociedad
regulada, la cuestion es fundamental. El elemento estado-coercion puede imaginarse
agotindose a2 medida que se afirman elementos cada vez mis sobresalientes de la
sociedad regulada (o estado ético o sociedad civil)”.

Las expresiones de “estado ético” o de “sociedad civil” vendrian a significar que
esta “imagen” del estado sin el estado estaba ya presente en los mis grandes cientificos
de la politica y del derecho, en la medida en que se situaban en el terreno de la ciencia
pura (utopia pura, porque se¢ basaba enla presuposicion de que todos los hombres son
realmente iguales y, portanto, igualmente razonables y morales, es decir, susceptibles
de aceptarla ley espontineamente, libremente y no por coercién, como algo impuesto
por otra clase, como algo externo a la conciencia).

Debe recordarse que la expresion “vigilante nocturno” para designar el estado
liberal es de Lasalle, es decir, de un estatalista dogmitico y no dialéctico (debe
examinarse bien la doctrina de Lasalle sobre este punto y sobre el estado en general,
en contraste con el marxismo). En la doctrina del estado-sociedad regulada, deberd
pasarse de una fase en la que “estado” ser4 igual a “gobierno” y “estado” se identificard
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con “sociedad civil* a una fase de estado-vigilante noctumo, es decir, de una
organizacion coercitiva que tutelari el desarrollo de los elementos de sociedad
regulada en continuo incremento y que, por tanto, reducen gradualmente sus
intervenciones autoritarias y coactivas. Esto no puede hacer pensar en un nuevo
“liberalismo”, aunque sea el comienzo de una era de libertad orginica”

[Gramsci, 1977, p. 291].

Quizis convenga comenzar ubicando al enfoque precedente en una perspectiva
mis amplia. De lo que se trata es de un proceso en el cual se van debilitando las
divisiones entre las posiciones de control y las que carecen de €], divisiones que
constituyen el fundamento de las relaciones de dominacién. En ese proceso, lo
esencial radica en la iniciativa social (mediante la cual “se afirman elementos cada vez
mis importantes de sociedad regulada®), ejemplificada por comunas, cooperativas,
consejos obreros, comités de barrios: determinados grupos toman a su cargo activida-
des ordinariamente desempefiadas mediante una neta divisién entre dirigentes y
dirigidos, y procuran realizarlas en forma crecientemente igualitaria. Esto no se hace
~ de la noche a la mafiana ni abarca todo a la vez: se trata de “elementos de sociedad
regulada en incremento continuo”. Por consiguiente, el estado no es destruido sino
que “reduciri gradualmente sus intervenciones autoritarias y coactivas”. El estado (o,
mejor dicho, un cierto conjunto de roles del estado) mostraria una tendencia a
agotarse, a disolverse en la sociedad porque variadas iniciativas societales van
tendiendo a ser capaces de desempeiiar, en la forma esbozada, ciertos servicios
estatales imprescindibles, lo que permite prescindir cada vez mis de ciertos cometidos
del estado.

El proceso tiene una unidad esencial, pues se busca que deje de haber mayorias
sujetas a control por motivos econémicos, politicos o ideol6gicos, de donde se apunta
a la autodeterminacién de todos en los tres aspectos.

Pero como las relaciones de dominaci6n fundadas en la economia, la politica y 1a
ideologia no coinciden necesariamente entre si, serd preciso que la superacién de los
controles excluyentes tenga en cada uno de esos terrenos también sus aspectos
especificos.

Se estd hablando, pues, de problemas vinculados con la autogestion, con moda-
lidades de la democracia directa, con la educacién. Las tres cuestiones estin en el
centro de la reflexién de Gramsci, porlo menos desde 1a época en la cual los consejos
obreros de Turin aspiraban a realizar la “autonomia del productor” en maultiples
aspectos. De esa experiencia habria deducido:
“1. La capacidad de autogobierno de las masas, su capacidad para darse nuevos
dirigentes.
2. Su capacidad para mantener la produccién e incluso aumentar el nivel de
produccibn anterior.
3. Finalmente, su ‘capacidad ilimitada de iniciativa y de creatividad’ en todos los
frentes, desde la autodefensa a las representaciones teatrales organizadas por los
obreros en las fibricas ocupada.” [Buci-Glucksmann, 1976, p. 214).

“Formas de democracia de base, de democracia obrera, los consejos eran el punto
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de partida de un movimiento sociopolitico unitario que reunificaba lo econémicoy lo
politico, la produccitn y la cultra, a partir de 1a fibrica y 1a unidad de clase” [idem,
p- 101

He ahi un ejemplo de la iniciativa social capaz de sostener “una politica del
socialismo que liga la socializaci6n de los medios de produccion con la socializacién
de la vida politica” [idem, p. 360).

En esta perspectiva se comprende por qué Gramsci afirma que no esti esbozando
la idea de una nuevo liberalismo: no se trata de reducir el rol del estado para dar mis
“libertad” a las relaciones de dominaci6on sustentadas en la economia o enla ideologia.
Por lo tanto, absurdo seria deducir de su argumentacién un apoyo a las tesis
neoliberales de hoy que propugnan el desmantelamiento del “estado del bienestar”,
es decir, de los aparatos estatales ligados a la seguridad social. Respecto a estos
Gltimos, lo que parece natural plantear a partir de la perspectiva resefiada es una
transformacién —segiin lineamientos descentralizantes, participativos, autogestiona-
rios— para que resulten mis eficaces que en el modelo centralizado, en el cual,
ademdis sirven de soporte a viejas formas de dominacion a la vez que segregan otras
nuevas.

Sintomitica es, empero, la frase que inicia el texto transcrito, tanto como la que
locierra: la concepcién liberal del estado no es desdefiada sino puesta en el pentGltimo
escaloén, si cabe decirlo asi, del proceso de extincion, concebido como la génesis de
“una nueva fase de libertad orgédnica”

Subrayemoslaidea de reduccién gradual de la intervenci6n estatal: nada garantiza
que ello ocurra, y mis bien abundan los elementos para pronosticar lo contrario. En
nuestra 6ptica, no puede existir un estado dotado de la misién de disolverse a si
mismo. Es la promocion de la sociedad la que puede reducir el autoritarismo y la
coaccibén estatal. Luego, todo lo que se haya hecho en esa direcciéon no es superfluo
ni debe ser despreciado sino profundizado.

Ello debe valer, en primerisimo lugar, para los mecanismos de la democracia
representativa. La misma supone una diferenciacién entre representados y represen-
tantes, entre dirigidos y dirigentes. Pero su supresion autoritaria genera una diferen-
ciacibn mucho mayor. Y, por cierto, no “crea” a la democracia directa; m4s bien
consagra su imposibilidad.

El avance hacia formas mis directas y participativas de la democracia s6lo puede
ser concebido como una construccién gradual y cuidadosa. Su terreno s6lo puede ser
la ampliacién permanente de las libertades, de todas ellas. Su objetivo no es liquidar
las formas representativas sino hacerlas mis reales.

A ese tipo de objetivos, y a borrar las distinciones permanentes entre quienes
controlan-representan y quienes son representados-controlados, apuntaban meca-
nismos clisicos, como el mandato imperativo y la posibilidad de revocar en cualquier
momento a los delegados. No se trata, empero, de panaceas; su validez depende en
grado sumo de las circunstancias. Para avanzar en la direccion considerada no hay
ninguna “via real” ni tampoco sendas seguras, y pricticamente lo Gnico que se sabe
es que no se dispondri de mapas; s6lo se podrd hacer camino al andar.
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De la democracia directa apenas si conocemos embriones. Cuando nazcan, no se
les puede pedir la solidez de los organismos maduros. Si se pretende cargarlos con
todo el peso del edificio social, no llegarin siquiera a vivir. Todo apunta a suponer,
adicionalmente, que los fen6menos que en uno u otro sentido puedan ser vistos como
formas directas de la democracia serin también diversos, parciales y provisionales.
Nunca tendri lugar nada parecido a una reorganizacion integral de toda la sociedad
en funcién de alguna forma —por ejemplo, la “democracia de los consejos™—
destinada a ser permanente y ademis la Gnica.

El quid de la cuestibn radica en una articulacibn —que no puede sino ser
especifica de cada proceso hist6rico concreto— entre formas representativas y formas
participativas que permita a la iniciativa social impulsar a estas Gltimas, sin abandonar
las primeras sino por el contrario apoyindose en ellas. Ello podria traducirse en un
“viraje” debido al peso creciente del conjunto de las actividades societales de indole
participativa, un verdadero desplazamiento del centro de gravedad de la politica, que
es quizis como puede concebirse la construccién de una democracia socialista.

Si el “realismo” lleva a despreciar enfoques semejantes, no quedaria pues mis
" alternativa que declarar imposible el avance del socialismo —jo rehabilitar al
estalinismol—. Quizis la realidad sea asi, pero en la ciencia lo mis realista no es
siempre creer que lo que se conoce es todo lo que hay. Los fisicos que no archivaron
sus mentes en los tratados del siglo XIX descubrieron al comenzar el siguiente cosas
que no hubieran sorprendido a los viejos alquimistas. La sociedad es mucho mis
cambiante que la naturaleza; y mis inventiva. Asambleas, parlamentos, comunas,
cooperativas, sindicatos, soviets, kibbutz, comités de base: en vez de decretar que la
lista estid completa —lo que no constituye una tarea cientifica— conviene escudrifnar
la realidad para ver si nuevas formas de democratizacién asoman sus brotes.

Utopia? Muy probablemente. Gramsci lo dice en el texto transcrito. Pero en
realidad no es eso lo que importa. Hay utopias que sirven para postergarlo todo hasta
que llegue la salvacion, para convalidar el fanatismo y la intolerancia. Pero hay otras
que indican rumbos, descubren peligros, aguzan el entendimiento y, fundamental-
mente, sefalan tareas.

Escuchemos a alguien insospechable de simpatias por las utopias o por el
socialismo: “Es una verdad probada por la experiencia hist6rica que en este mundo
s6lo se consigue lo posible si una y otra vez se lucha por lo imposible. Pero para esto
el hombre debe ser tanto un dirigente como un héroe. E incluso los que no son
dirigentes ni héroes deben armarse con esa fortaleza de corazén que capacita para
tolerarla destruccion de toda esperanza; en caso contario ni siquiera se lograri realizar
lo que actualmente es posible” [Weber, 1976, p. 94l.

En este mundo, poderosas son las fuerzas que sostienen las viejas relaciones de
dominaci6n a la par que van creando otras ain mis solidas. Grandes empresas,
grandes estados, la nueva religién de la “raz6n instrumental”, estin lejos de resolver
los problemas mis elementales de muchisimos seres humanos. Pero amenazan todas
las libertades conocidas. Quizis sea posible defenderlas. Quizis esa defensa pase por
la *imposible” basqueda de la democratizacién-socializacion de 1a vida econbmica, la
politica y la creaci6n cultural.
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En todo caso, esa busqueda plantea al cientifico tareas dignas de quien no haya
olvidado que “ciencia sin conciencia es la muerte del alma”. Tareas que son también
sustanciales para la propia ciencia, porque no se comprende lo que existe sino se
comprende en qué puede y en qué no puede transformarse. Un concepto no se capta
satisfactoriamente hasta que no se entiende lo que implica y lo que no implica. Las
formas politicas de hoy sblo resultan inteligibles en funci6n de las que les dieron
origen y de las que pueden reemplazarlas. Y, ademis, el estudio de problemas
relevantes, aunque sean insolubles, suele resultar en grandes progresos cientificos.

Desde el enfoque que hemos intentado esbozar es que retornamos a la conside-
racién de la cuestién que motiva este trabajo, la vigencia de la propuesta socialista. Su
formulacién clisica, en términos de un proyectode ruptura, se hizoa laluzde lautopia
de la destruccién del estado como tréinsito a una sociedad sin estado. Su vigencia
contemporinea se liga a las posibilidades objetivas del proceso de democratizacién-
socializacion. Podria decirse que la variada y plural gama de proyectos con tal
orientaci6n se ve iluminada porla utopia del “desarrollo de los elementos de sociedad
regulada en continuo incremento” a partir de los cuales se “reducen gradualmente...
[las] intervenciones autoritarias y coactivas” en los diversos 4mbitos de la vida en
sociedad.

La formulacién clisica de la propuesta socialista se articul6 mediante muy
definidas concepciones de la actividad a desarrollar en el campo de la politica y de la
reorganizacién a impulsar en la vida econ6mica, concepciones que por cierto han
tenido enorme influencia en la conformacién del mundo que conocemos. La vigencia
de las reformulaciones contemporineas dependerd fundamentalmente de la que
alcancen —inspiradas por esa utopia de la construcci6n al interior de la sociedad de
una gama de relaciones nuevas y mejores, es decir, menos excluyentes y mis
eficientes— concepciones alternativas para la accién politica y la organizacién
econdmica. A esos problemas, especificamente, volcamos nuestra atencion en las
proximas paginas.

b. Sobre la democracia radical

La viabilidad de las propuestas de indole socialista con la orientacién que se
bosquej6 hacia el final del capitulo precedente dependeri en grado sumo, natural-
mente, de su capacidad para inspirar una renovacién del accionar politico de la
izquierda. Cabria decir que se trata de una problemitica a dos puntas. Porun lado, en
direccién a las fuentes doctrinarias —*“aguas arriba”, si se quiere— se plantea la
cuestion de si es posible desarrollar, en el campo de la politica, lineas de trabajo
acordes con una vision de la socializacibn-democratizacién como una construccion,
desplegada a lo largo de varios ejes, que tiene lugar al interior de los procesos
societales fundamentales. Por otro lado, en direccién a las pricticas especificas
— “aguas abajo"™— se trata de saber si esas lineas de trabajo pueden resultar eficaces
en términos de lo que es el mundo real de la politica en nuestro tiempo.
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Observaciones a partir de una obra de Laclau y Mouffe

La problemitica indicada est4 estrechamente relacionada con el anilisis presen-
tadoenla muy debatida obra de E. Laclau y Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy.
Towards a Radical Democratic Politics. Nos ocuparemos sumariamente de ella en
este apartado, porque en sus fermentales enfoques encontramos elementos que
permiten ampliar y afianzar los puntos de vista que en este trabajo vamos esbozando,
por cierto de manera muy primaria.

En la crisis del pensamiento socialista nada mis importante quizis que la del
concepto mismode “Revolucién®, concebida de acuerdoala tradicion jacobina “como
el momento fundacional en la transicién de un tipo de sociedad a otro” [Laclau y
Mouffe, 1985, p. 2]. Semejante nocién ejemplifica esa “aspiracion monista™ del
marxismo, que pretende dar cuenta mediante sus categorias de la esencia misma de
la historia. Y es precisamente tal aspiracion la que debe ser dejada de lado si se quiere
superar la crisis en cuestion, tarea a la cual los autores aspiran a colaborar a partir del
estudio de la noci6én de hegemonia.

Dicha noci6n surgi6 y se fue desarrollando, en el seno de la tradicién marxista,
como conjunto de respuestas contingentes a rupturas o fallas en la cadena de la
“necesidad histo6rica”, segin la concepcion que de la misma se tenia en la Segunda
Internacional, concepcitn que puede ser considerada comouna teoria de la creciente
simplificacion de la estructura social y de los antagonismos dentro de ella [idem, p. 14].

A medida que a los pensadores socialistas se les fue haciendo mis notoria la
opacidad de lo social, la autonomia de sus diversas esferas, la complejidad del
capitalismo y también la resistencia que era capaz de oponer a sus adversarios, esa
concepcion entrd en crisis. Y una respuesta a esa crisis fue la construccion de la
ortodoxia marxista. Esta sostuvo que, por debajo de la aparente diversidad de lo real,
subyace un mecanismo Gnico e inteligible que da cuenta del inmodificable curso de
1a historia.

Asi por ejemplo, Plejanov —el creador del término “materialismo dialéctico®—
veia a la sociedad como “una estricta jerarquia de instancias, con decrecientes grados
de eficacia®: 1) el estado de las fuerzas productivas; 2) las relaciones economicas
condicionadas por aquéllas; 3) el sistema sociopolitico desarrollado a partir de una
base econ6émica dada; 4) las mentalidades sociales, determinadas por los niveles
precedentes; 5) las variadas ideologias que reflejan tales mentalidades. En suma, la
ortodoxia era una via para conservar un enfoque monista en un mundo de especiﬁ-
cidades aparentemente cada vez mis disimiles.

En Bernstein, por el contrario, hay una clara comprension de que el proceso de
desarrollo del capitalismo no tendia a una simplificacién del acontecer social ni a su
determinacién causal desde la economia. Esa 6ptica lo conduce, de manera natural,
a reivindicar una amplia cuota de autonomia para lo especificamente politico. Ello a
su vez se liga con una prictica reformista y una estrategia gradualista porque se da por
supuesto que la historia de 1a Humanidad sigue un curso de progreso ininterrumpido.

Quizis pudiera aventurarse el siguiente comentario. En la visi6n que informa la
concepcibn originaria de la II Internacional predomina un tipo del optimismo
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decimqnoénico, ese que cree posible posible dar cuenta de este mundo, o de parte
sustancial de él, mediante una gran concepcion racional, de lo cual el marxismo es
ejemplo admirable. Cuando su interpretacién mis lineal e inmediatista entra en
conflicto con los hechos, la ortodoxia procura combinar una suerte de pesimismo de
lo cotidiano con un optimismo a largo plazo, garantizado por el alegado caricter
cientifico de la teoria—y sobre todo, aunque ello no fuera por entonces evidente, por
una gran ingenuidad respecto a lo que la ciencia puede garantizar—. Ante esa
problemitica, Bernstein responde con otro tipo de optimismo, m4s propio tal vez de
esa Inglaterra finisecular donde tanto tiempo vivio: la confianza en el futuro no surge
de una teoria acabada sino mis bien de mirar al pasado de la Humanidad; desde esa
atalaya tan especial, el observador no divisa ninguna gran avenida de avance sinouna
sinuosa y serpenteante escalera, de desiguales escalones pero de sentido inequivoca-
mente ascendente. Ello no permite predecir la forma futura de la escalera pero si
confiar en que su sentido no cambiari, al tiempo que sugiere concentrar las energias
en construir el escalén adecuado al presente. ,

En todo caso, el panorama que se dibuja, hacia la misma época, en los confines
orientales de Europa luce muy distinto. En la socialdemocracia rusa, el problema
central es la debilidad de la burguesia para cumplir con la tarea que hubiese sido la
suya en un desarrollo histérico signado por etapas necesarias, insoslayables. Otra
clase debe cumplir la tarea: se abre asiun “espacio de indeterminaci6én™ —minimo en
Plejanov, miximo en Trotsky— en relacion al cual se dividen las concepciones
revolucionarias. Mientras en Europa la dislocacién del paradigma ortodoxo aparece
como un fenémeno negativo —la clase obrera no alcanza el grado de unificacién
requerido para estar a la altura de su misi6én histérica— ‘en Rusia le ofrece al
proletariado una via de avance (una via para infiltrarse en la historia, dicen Laclau y
Mouffe [p. 50D. Su papel en esta tarea ajena fue conceptualizada como hegemonia.

Para el leninismo, 1a hegemonia supone el liderazgo politico en el seno de una
alianza de clases. Estas Gltimas se hacen presentes en la esfera politica a través de
quienes representan sus intereses, los que estin definidos en una esfera distinta. Por
ende, la tarea hegemonizada y la clase que 1a hegemoniza mantienen una relacién de
externalidad que hace de este terreno campo propicio para el pragmatismo. La
trayectoria de Lenin, desde las Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion
proletaria, de 1905, hasta las Tesis de abril de 1917, dcbiera ser analizada en esta
6ptica, un bosquejo de lo cual se intent en un capitulo anterior.

Ese enfoque justifico, segin los autores, la concepcién reduccionista y manipu-
ladora que caracteriz6 la prictica politica de los comunistas en los afios veinte. Ahora
bien, todo movimiento politico persevera en lo que tiene éxito, o parece tenerlo; para
ello abstrae tanto las condiciones en que ese éxito se dio como su propio accionar.
Tiende a redescubrir las primeras en contextos donde su incidencia suele ser menor,
mientras que respecto al segundo empieza a ver lo que fue en realidad un titubeante
proceso de ensayo y error como una deslumbrante cadena de aciertos, susceptible de
convertirse en receta exportable. Asi, una concepcion que segin sus sostenedores es
siempre la misma, puede parecer muy “prictica” enuna primera etapa—Rusia, del 17

110



al 21— y mis tarde revelarse como catastr6fica—en la Alemania de Weimar—. Mis
aan, la incidencia gravitante en vastos, dispersos y heterogéneos espacios sociales
supone siempre una tendencia al reduccionismo y a la manipulacién, mixime si se
entremezcla con el ejercicio del poder en tiempos convulsos. Una cosa es decidir “la
linea” desde la mis bien pequeiia fraccibn bolchevique, inmersa en el espacio
relativamente homogéneode Petrogradoen 1917, signado porla activaciéndela clase
obrera, y muy otra gobernar al antiguo imperio de los zares y al mismo tiempo dirigir,
desde Mosci, la revolucién en Europa. Toda actividad politica es simplificadora; si la
simplificacion en que se basa ha captado rasgos esenciales de la realidad, puede tener
éxito. Y esto significa que, de alguna manera, moldea a lo real, logra que su
inabarcable complejidad entre —provisional, parcialmente— en los moldes de su
simplificacién. El éxito la empuja, a su tumno, a simplificar mis y a extenderse a
espacios cada vez mis complejos. Hasta que la complejidad rompe los moldes, y lo
que era “prictico” deviene “catastr6fico”.

Reduccionista y manipuladora, en alguna medida, parece ser toda prictica
“jacobina”. Y en las grandes conmociones sociales no suelen quedar, frente a frente,
" sinojacobinos y termidorianos. El leninismo fue, sin duda, el jacobinismode la Europa
de fines de 1a Gran Guerra. Formado en la matriz ideolégica del siglo XIX —el de los
grandes triunfos de la ciencia simplificante—, dio estructura cientifica a sus propios
mitos. No hay accién de masas sin mitos movilizadores comunes, pero mitos hay de
muchas clases, inclusive los que mucho dicen de la realidad. De esta clase son los que
alumbran el surgimiento de toda ciencia y, muy notablemente, el de la ciencia misma:
los mitos de la “fisica” jonia son una suerte de esbozos naturalistas que presentan un
cierto orden dentro del caos, lo que permite empezar a pensarlo, es decir, a
simplificarlo racionalmente. La concepcién del marxismo que ha quedado unida al
nombre de Lenin parti6 de 1a muy rica construccién de los fundadores, la profundiz6
en aspectos sustanciales —la teoria del imperialismo es el ejemplo mis notorio— y
sobre todologrd presentarla comounaestructura global, con sus partes racionalmente
articuladas entre si. Esto Gltimo permiti6, a su vez, tanto disimular sus aspectos mis
endebles (mis “miticos” en el sentido cotidiano del término) mediante los mis solidos
(o propiamente cientificos) como elaborar sintesis de toda la teoria con muy variado
nivel de complejidad, pero con conclusiones operativas anilogas. Y todo ello inform6
una prictica politica colectiva, de tipo racional y tremenda eficacia. Como tremenda
fue también cuando, devenida ideologia del poder, la utiliz6 una nueva Inquisicién.

En todo caso, aquella concepcion del comunismo de los afios veinte empez6 a
verse erosionada, tanto por la experiencia del fascismo en Europa como por el ciclo
de la revoluci6n anticolonial, cuando se hizo evidente que lo “popular” y lo “demo-
critico” eran realidades tangibles a nivel de las luchas de masas, pero no podian ser
interpretados estrictamente en términos clasistas [p. 62]. Y entonces, en la reflexién
que Gramsci iniciara a partir de un enfoque estrictamente leninista, toma cuerpo un
desplazamiento fundamental: el que lleva al concepto de hegemonia mi4s all4 de las
“alianzas de clases”, para vincularlo con el liderazgo en el plano de las ideas y de los
valores, que permiten construir “voluntades colectivas”, cimientos de los “bloques
histéricos” al tiempo que verdaderos sujetos politicos [pp. 66 y 67).
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Cabe destacar, precisamente, que para el estudio de ciclos histéricos de duracion
intermedia—entre el “largo plazo” y la “coyuntura®— es fructifero pensara los sujetos
como “voluntades colectivas” que se forjan mediante la articulacién, en diversos
planos, de elementos historicos dispersos. Esa suerte de hilo conductor parece central
para la formulacién de un “proyecto” politico que pretenda llegar a gravitar durante
algunos lustros en una cierta region.

Laclau y Mouffe presentan su propia construccién del concepto de hegemonia
como un desarrollo del anilisis de Gramsci. De éste descartan, empero, lo que
consideran como dltimos elementos de “esencialismo”. A saber, la suposicion de que
los sujetos hegemoénicos deben constituirse en el plano de las clases fundamentales
y la de que, salvo durante las crisis orgénicas, toda formaci6n social se estructura en
torno a un Gnico centro hegemoénico.

En definitiva, lo que se considera imprescindible superar es toda concepcion de
tipo monista que pretenda explicar la diversidad a partir de un principio unificador:
“La pluralidad no es el fenébmeno a explicar sino el punto de partida del anilisis”
[p. 140). Esta es una afirmaci6n central.

Los autores proponen a la “Democracia radical” como “alternativa para una nueva
izquierda®. La idea bisica es la de la profundizaci6n de la revoluci6én democritica, esa
gran mutacion iniciada hace dos siglos que sefial6 el fin de la sociedad jerdrquica de
desigualdades legitimadas y la afirmacion de una nueva legitimidad, 1a del poder
absoluto del pueblo, fundamento de una cultura democritica.

En particular, los “nuevos movimientos sociales” son vistos como expresion
articulada de la extension a nuevas series de relaciones sociales de la revolucién
democriticay del cuestionamiento de nuevas formas de subordinaci6n, enel contexto
de la acelerada difusion de las relaciones capitalistas. No se busca, en esos movimien-
tos, el nuevo sujeto revolucionario por antonomasia: no existe ese sujeto privilegiado
y Gnico. Esa 6ptica permite revalorar el papel de las luchas de los trabajadores, pues
no hace falta oponerlas en bloque —y optar estilo todo o nada— a las de los “nuevos
sujetos politicos”.

Los obsticulos con que debe enfrentarse la estrategia que se preconiza —la
extensién del campo de las luchas democriticas al conjunto de la sociedad y del es-
tado— provendrian del clasismo, el estatismo y el economicismo, frutos a su vez de
una suerte de esencialismo a priori cuyo niicleo es el concepto jacobino de “revolu-
ci6én”, con su caricter fundacional, que lleva a concentrar el poder en un punto desde
el cual se podria supuestamente reorganizar racionalmente a la sociedad [p. 177). Esa
postura es incompatible con el pluralismo. Corresponde, por el contrario, reivindicar
el caricter de proceso de toda transformaci6n radical. Y también afirmar que tanto la
multiplicacién de espacios politicos como la oposicion a la concentracién del poder
y del saber son prerrequisitos de toda transformaci6n auténticamente democrética de
la sociedad [p. 178].

Enesta Optica esde notar que, sibien es indudable que en ciertos casos la divisoria
politica fundamental es la que separa al estado de la sociedad civil, no se puede ovidar
que en otros el estado establece una valla a formas extremas de explotacién. Por otro
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lado, la sociedad civil es el escenario de muchas formas de opresion y, por ende, de
antagonismos y luchas democriticas; éstas, por cierto, tienen lugar también en el seno
mismo del estado. En suma, no puede establecerse a priori donde se situardn los
antagonismos principales. Cosa parecida sucede con las organizaciones. El partido
puede ser, en ciertas circunstancias, un factor de profundizacién de las luchas
democriticas y, en otras, lo contrario.

Lo que antecede se relaciona con la tesis —que nos inclinamos a compartir—
segtn la cual ya no puede suponerse que existen actores a priori privilegiados de la
lucha anticapitalista.

El coraz6n de la estrategia que se preconiza es la extension a nuevas 4reas de la
revolucién democritica y su profundizacion, lo que se hace porotra parte imperativo
debido al surgimiento, en la sociedad contemporinea, de nuevos tipos de domina-
ci6n, vinculados al doble proceso de acelerada mercantilizacién y burocratizacién que
la caracteriza. Esa revoluci6n, cuyos origenes se ubican dos siglos atris, supone tareas
cuya importancia actual seria ocioso resaltar. Ahora bien, tampoco es dificil captar
que, en la logica de este planteo, esas tareas parecen destinadas a no perder

" centralidad.

Dicho de otra forma, lo que se nos propone es una revolucifn inintesrumpida
— permanente, diriamos si no fuera por las connotaciones que el calificativo tiene en
1a historia de las ideas socialistas—. Pues bien, una revolucién que no se termina no
es, en sentido estricto, una revolucitn.

De manera implicita, la revolucién como transicién a un nuevo orden social es
descartada. Enesta 6ptica podria haber luchas de inspiracién socialista, peroyanouna
lucha por el socialismo, en sentido clisico.

Una de las implicaciones principales que de esa tesitura se derivarian es la de que
el socialismo sblo podria ser concebido como un conjunto de movimientos de
oposicion. El enfoque de Laclau y Mouffe llegaria a darse la mano con la tesis de
Touraine sobre la “muerte del socialismo” como movimiento, cuya herencia la
asumirian las diversas expresiones de resistencia a la tecnocracia. En la obra, el
“socialismo” parece identificarse con los reclamos de mayor igualdad y participacién
de los seres humanos en tanto productores antes que con un proyecto global de
reorganizacion social que haga viables tales reivindicaciones. No resulta claro si la
viabilidad de tales proyectos se considera también perimida.

Hacia fines del siglo pasado, el socialismo se constituy6, en términos relativos, en
un movimiento unificado que sustentaba una visiébn coman de la sociedad futura,
hacia 1a que se proponia avanzar mediante la lucha de los sectores subalternos de la
sociedad. Triple unidad: en torno a la organizaci6n, a la doctrina y al sentido de la
prictica cotidiana. Quizis en algin futuro se vea el debate en torno a obras como la
de Laclau y Mouffe como el momento en el cual se abri6 paso la comprension de que
un triple proceso de disoluci6n tocaba a su fin.

En efecto, la unidad del movimiento socialista desapareci6 al estallar la [ Guerra
yenlaentreguerrasellegba comprenderque ella no volveria. Pero, en alguna medida,
durante los afios veinte 1a concepcién emanada del marxismo clisico, acerca del
orden social por el que se luchaba, sigui6 siendo patrimonio comin de todos los
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aspirantes a la herencia de la vieja Internacional. La segunda postguerra contempl6
c6mo también desaparecia definitivamente esa dimension de la antigua unidad.
Aunque sin duda debilitada en el “centro”, pero renovada desde la “periferia”®, sobre-
vivi6 la idea definitoria de quelas luchas de 1a izquierda apuntana plasmaruna cambio
integral de sociedad. ¢Ha llegado la hora de que las campanas doblen por tercera vez?

Dificil es no registrar la impresion que causa la disolucion de las perspectivas.
unitarias en la cultura occidental contemporinea. El fen6meno aparece y reaparece
en los mis diversos 4mbitos. En la fisica, tras las grandes sintesis del periodo centrado
en el cambio de siglo—electromagnetismo, relatividad, cu4ntica— no ha surgido otra
concepcion de alcance comparable. Y, segin dice Hauser hacia el final de su Historia
social de la literatura y el arte, “... el impresionismo es no s6lo el estilo temporal que
domina la totalidad de las artes; es también el Gltimo estilo ‘europeo’ de valor
general, la Gltima tendencia artistica que se apoya en un asentimiento del gusto.
Desde su disoluci6n, ni las distintas artes ni las distintas naciones y culturas pueden
ser aunadas estilisticamente” [1979,p. 204]. :

Pero volvamos a lo nuestro. Un breve trabajo de Laclau [1983), anterior a su libro
con Mouffe, concluye que el propio problema de la transicion al socialismo—en la
Europa Occidental de fines del siglo XX— parece fuera de lugar. En el mismo se
definen las posiciones democriticas como aquellas que surgen de la contradiccién
entre el podery la resistencia al poder. El aspecto gobierno de la nocién democracia
parece un tanto olvidado, como en el libro mismo, donde empero se sostiene —en
términos muy precisos, por cierto— que un proyecto hegembnico no puede
sustentarse s6lo en una l6gica democritica sino que debe incluir “propuestas para la
organizacion positiva de lo social”. Pero esta dimensi6n central es apenas explorada.

Las dimensiones “opositoras” —en su vinculacién con el liberalismo— y “plura-
les” —por la variedad de formas que deben asumir— de la democracia que se
propugna son adecuadamente resaltadas. Pero la estrategia no adquirird “poder
reconstituyente” si no se hallan en los materiales histéricos concretos de este fin de
siglo —la revolucion tecnolégica, 1a consiguiente redistribucién de los factores de
poder y de la gama ocupacional, la explosion urbana, la transformacion de las
empresas, la gravitacion de los factores ambientales, etc., etc.— elementos para
construir formas positivas de accibn democritica, aptas para presentarse como
alternativas reales a las estructuras tecnocriticas y/o burocriticas, hoy dominantes en
los cuatro puntos cardinales.

Como lo muestra el curso actual del neo-conservadorismo, las pricticas hegemé6-
nicas anti-igualitarias encuentran su aglutinante en la natural confluencia de las
distintas fuentes de privilegios. Pero no hay prictica hegemoénica de los sectores
subalternos sin gran proyecto en el que se articulen intereses, potencialidades y
esperanzas muy variadas.

En tormo a la nocion de proyecto
Recordemos la caracterizacién de G.D.H.Cole: “El socialismo es, esencialmente,
una forma de optimismo que descansa en la creencia de que la sociedad puede y debe
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ser mejorada mediante una planificacién deliberada”. En el fondo, el problema bisico
quizis sea el de cuiles formas de optimismo tienen sentido en nuestro tiempo.

Cabe suponer que —en el marco de la revolucién democritica, cuyos inicios se
ubican en el siglo XVIII— estaria tocando a su fin un ciclo de inspiracién jacobina,
terminado ya en Europa durante la primera postguerra y que en el mundo de la
periferia habria tenido su Gltimo gran mojén en la revolucién indochina. Ese enfoque
fue dibujado en un capitulo anterior de este trabajo.

Se trata de un ciclo signado por una perspectiva monista, afianzada en una
pasajera pero real simplificacioén de la trama de los conflictos sociales y traducida en
grandes ideas-fuerza movilizadoras de masas, que jacobinos y bolcheviques canaliza-
ron hacia la conquista del poder politico, concebido como instrumento privilegiado
del cambio social. El ciclo, en definitiva, del socialismo de estado. A Ia hora de su
disolucion, cuando se propone sustituir las variadas versiones del concepto de
vanguardia dirigente por una noci6n refinada de hegemonia, conviene repetir que
ésta es imposible —para los sectores subalternos de la sociedad— sin proyectos

_unificadores.

Proyectos que deberin combinar propuestas viables para cada “aqui y ahora” con
referencias generales —a una cierta visién de la historia, a determinados valores y
tradiciones, a2 metas permanentes—.

Tal vez en esa combinacién pueda buscaxse una interpretacion del aforismo de
Weber. “Lo que en cada etapa es posible” seria esa variedad de logros, parciales y
provisionales pero también significativos y viables, cuya obtencién exige tanto una
visién de conjunto de todo lo que la historia ha hecho posible como la aspiracion de
alcanzarlo, sin por ello olvidar que se esti “persiguiendo lo imposible”, es decir, una
transformacion totalizadora de las que no caben en la realidad.

Subrayemos, en todo caso, que la referencia a la historia no busca reintroducir la
idea de que el socialismo tiene en ella una suerte de garantia necesaria de éxito, sino
que alude a ese conjunto de posibilidades, problemas y tendencias, puesto sobre el
tapete por la evolucién de la Humanidad, en el sentido a considerar cuando nos
ocupemos, a partir del enfoque de Darcy Ribeiro, de la “expansi6n socialista”.

Esa nueva panoplia conceptual, que Laclau y Mouffe nos ofrecen, genera una
suerte de “cambio de paradigma” en lo tocante al anilisis de las vias del cambio social.
Al mismo deberi corresponder un cambio no menos sustancial en el accionar
colectivo, cuyo centro de gravedad probablemente se desplace desde la “conquista
del poder” a la “construccion del futuro”, en el entendido de que esta incluye la
construccibén, desde el espesor mismo de la sociedad, de los “elementos de sociedad
regulada”, en el sentido de Gramsci.

Todo ello podria alumbrar —quizis ya lo esté iluminando— un nuevo ciclo post-
48 en el marco general de la revolucién democritica.

Lo que precede concierne prioritariamente a 1a esfera politica. Perola cuestiondel
optimismo es también relevante en el plano puramente cientifico. Aqui el aforismo de
Weber tiene una traducci6n directa: aunque las verdades generales sean imposibles,
si no se parte en su basqueda no se logran verdades parciales de verdadera entidad.
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Aunque la nocién de verdad sea hoy por hoy mucho mis refinada y pesimista que la
que podia tener un cientifico de hace cientocincuenta afios, ella permite una suerte de
optimismo de segunda especie o post-decimonoénico. En efecto, hemos llegado a
saber que no s6lo las soluciones satisfactorias sino también los problemas insolubles
son histéricamente provisionales. Ni aquéllas agotan la racionalidad humana ni éstos
la derrotan; unas y otros retroceden y se trasmutan ante la complejizacion de la razén.

Creo enun Dios duro, dificil de tratar, pero no tramposo: cosas de este tenordecia
Einstein, consagrado a esa bisqueda de la teoria del campo unificado que ain hoy
tiene pron6stico incierto. La teoria cuintica nosignifico, como a veces despistadamen-
te se ha dicho, la renuncia de la fisica a la raz6n sino el refinamiento de ésta. Con
consecuencias pricticas, ademis, de tremenda eficacia, como bien se sabe.

La obra de Laclau y Mouffe nos ensefia que, cualquiera sea la viabilidad que se
atribuya a las propuestas socialistas de reorganizaci6n social, 1a rica y refinada nocién
de hegemonia tuvo su origen en la voluntad de rechazarlas consecuencias esterilizan-
tes que, a cierta altura de 1a evolucion histérica, evidenciaba una teoria por demis seria
y profunda. Ahora bien, en términos de Gramsci, la medida en que una cierta
concepcion reacciona sobre la sociedad “es, precisamente, la medida de su alcance
histérico, de su cualidad de ‘hecho histérico’ y no de ‘elucubracion’ individual”. Es
indiscutible que la teoria clisica marxista sustent6 grandes proyectos del tipo “trans-
formaci6n revolucionaria®, que a su vez coadyuvaron a forjar ejemplos notables de
“voluntades colectivas”.

La gran cuestion es, pues, la de si una visién renovada y radicalmente plural es
compatible con proyectos sintetizadores —de “alcance intermedio”, diriamos— que
signen el ciclo vital de nuevas y auténticas “voluntades colectivas”.

c. Notas sobre l1a prictica de las izquierdas

La cuestiébn planteada lleva directamente a considerar las siguientes dos pregun-
tas. En primer lugar: ;c6mo ha de concebirse hoy la militancia socialista, la prictica
cotidiana de hombres y mujeres en tanto integrantes de una “voluntad colectiva” de
orientacion socialista? Y en segundo lugar: ;qué puede ser, al presente, lo especifico
de la organizacién politica socialista? De tales interrogantes nos ocuparemos en las
secciones finales de este capitulo.

La cuestion de la militancia

La tradici6n clisica del socialismo incluye, entre sus componentes principales, al
ideal del revolucionario a tiempo completo, que en tierras de América Latina llega a
ser visto como la prefiguracién del hombre nuevo a construir a través del cambio
social, y se encarna en la figura del Che. Intentaremos una aproximacién a lo que ésta
signific6 como via para abordar la primera de las interrogantes antes planteadas, laque
inquiere acerca de los contenidos de la militancia socialista hoy por hoy.
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En 1967 Ernesto Guevara era ya, sin discusién, el primer militante de la nueva
izquierda latinoamericana. Después del combate final enla quebrada del Yurodevino
su simbolo. Sus escritos, sus emotivas cartas, sus posiciones siempre tajantes y, sobre
todo, su trayectoria militante, sintetizaron ideales, programa y estrategia de una
voluntad colectiva que intent6 cambiar dristicamente el devenir histérico de nuestro
continente.

Desde los tiempos de la Independencia no conocia América Latina fenémeno de
alcance continental comparable al de lo que cabe llamar la insurgencia guevarista,
surgida en los afos sesenta. ;Como caracterizarla sumariamente? Una respuesta
valedera, entre otras, puede surgir de la descripcion de lo que vieron en esa gran
explosion de voluntad quienes se ligaron a ella.

En tal direccién corresponde, sin duda, evocar en primer lugar el verdadero
terremoto que supuso —para América en general y para su izquierda en particular—
el triunfo de la revolucién cubana en 1958, su victoria posterior frente a la invasion
propiciada por estados Unidos y su definicién por el socialismo. Fresca aiin la tragedia

~ guatemalteca de 1954, la intervencién imperial —endémica en la América Central—
dejaba de serinvencible. Para la izquierda, se abria un camino hacia el poder, e incluso
—segin creian algunos— para la renovacién misma del socialismo: el estilo icono-
clasta y la insistencia en los valores morales de los jévenes que habian llegado a
gobernar en La Habana inyectaban aire fresco en el ambiente asfixiante heredado del
estalinismo. Ya no habia por qué buscar modelos fuera del continente. De un
plumazo, el castrismo parecia resolver problemas que habian lucido insolubles: su
ejemplo cundi6é como reguero de pdlvora.

En abril de 1965 la invasi6n a la Repablica Dominicana mostraba que la potencia
dominante no aguardaria hasta la préxima derrota de sus aliados nativos para
intervenir: también en el norte se habian sacado las conclusiones pertinentes de la
leccién cubana. El golpe en Brasil—justo doce meses antes— ejemplificaba la politica
de anticipaci6n contrarrevolucionaria. El mismo afio 65 traeria consigo la masacre de
Indonesia. La leccién lucia clara: 1a confrontacion militar era inevitable, no prepararla
llevaba al desastre. En el futuro de América Latina parecia dibujarse l1a lucha genera-
lizada entre los movimientos populares y una fuerza interamericana de represion,
primordialmente estadounidense. Ese enfrentamiento diluiria las fronteras y las
diferencias nacionales, gestaria en el combate la Patria Grande y constituiria el camino
necesario para la revolucién, que para serlo debia ser continental.

Tal la lectura que hacia de la realidad una nueva izquierda latinoamericana por
aquel aiio en el cual el muy conocido Dr. Ernesto Guevara desapareci6, literalmente,
de los lugares que solia frecuentar. Tras algunos meses, Fidel Castro dio a conocer la
carta de despedida de su compaiiero. “Hago formal renuncia de mis cargos en la
Direccion del Partido, de mi puesto de Ministro, de migradode Comandante...”, decia
el Che. Y luego definia su proyecto: “Otras tierras del mundo reclaman el concurso de
mis modestos esfuerzos. Yo puedo hacer lo que te estd negado por tu responsabilidad
al frente de Cuba y lleg6 la hora de separarnos. Sépase que lo hago con una mezcla
de alegria y dolor: aqui dejo lo mis puro de mis esperanzas de constructor y lo mis
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querido entre mis seres queridos ... y dejo un pueblo que me admitié como un hijo;
eso lacera una parte de mi espiritu. En los nuevos campos de batalla llevaré la fe que
me inculcaste, el espiritu revolucionario de mi pueblo, la sensacién de cumplir con el
mis sagrado de los deberes: luchar contra el imperialismo dondequiera que esté; esto
reconforta y cura con creces cualquier desgarradura.” La senda estaba trazada,
sintieron muchos a2 medida que corrian los meses y los afios.

En aquellos tiempos, las bombas caian a diario sobre Vietnam: la tecnologia mis
avanzada y la economia mis poderosa sumaban esfuerzos, sin mayor éxito, para
dominar a un pais pequefio y pobre. “Crear dos, tres ... muchos Vietnam es la
consigna”®: en su famoso mensaje, conocido casi al mismo tiempo que su presencia en
" Bolivia, el Che proponia traducir el deber solidario en una muy definida estrategia. El
hombre que la preconizaba se jugaba por ella: “Muchos me dirin aventurero, y lo soy:
s6lo que de un tipo diferente y de los que ponen el pellejo para demostrar sus
verdades®, escribi6 a sus padres al despedirse de ellos.

Culto del sacrificio, reduccion de todas las contradicciones a una oposicién
esencial, bisqueda de una confrontacion global, primacia absoluta acordada a la
accion: la saga del Che simboliza a 1a perfeccion los rasgos esenciales de la insurgencia
de aquella época.

Uno de sus protagonistas, el peruano Héctor Béjar, escribiri al respecto, desde la
circel, en 1969: “la ‘nueva izquierda’ reivindicaba la acci6bn como promotora del
desarrollo de la conciencia popular. Armada o no, individual o masiva, la acci6n era,
a sus 0jos, la Ginica que podia engendrar la revolucion y unificar a los revolucionarios.
Este es el aspecto mis importante y el que define, en Gltimo término, la lucha de estos
aiios. El que distingue lo que es realmente nuevo de lo que no lo es.”

El castrismo constituye una reafirmacién latinoamericana del revolucionarismo
jacobino. En su 6plica, la cuestiébn del estado no puede sino ser central, antes y
después de la victoria revolucionaria. Después, el estado ha de ser el real creador del
nuevo orden social; corolario 16gico de ello es afirmar, como lo hacia el Che, que la
planificacion centralizada es la esencia de la sociedad socialista. El rol decisivo que se
atribuye a la voluntad ya es tal antes de la toma del poder, pues la insurgencia
guevarista supuso dadas las “condiciones objetivas” y centr6 la problemitica de la
transformacién social en el logro de las “condiciones subjetivas”, lo que a su vez
depende, en este enfoque, de que la vanguardia alcance un alto nivel de acci6n.

En el marxismo, el cambio social es visto, a la vez, como resultado de un proceso
esencialmente objetivo —el desarrollo de las contradicciones entre las relaciones de
producciény el nivel creciente de las fuerzas productivas— y como fruto del esfuerzo
revolucionario conscientemente organizado. Esa dualidad conlleva una tensi6n per-
manente entre interpretaciones mis o menos “deterministas”, mis o menos “jacobinas”,
y por consiguiente una polémica siempre presente sobre el papel de la voluntad.
Optando resueltamente poruna de las alternativas, la insurgencia guevarista constru-
y6 acabadamente un ideal de militancia. Enla ya citada carta a sus padres decia el Che:
“Ahora, una voluntad que he pulido con delectacion de artista, sostendr4 unas piernas
flicidas y unos pulmones cansados. Lo haré”.
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Ya en 1969, refiriéndose al ideal a la vez mitico y Gnico que era el Che para tantos
jovenes de los afios sesenta, Agnes Heller anota: “... lo que necesitamos es un
pluralismo deideales, sin el que el movimiento de aquellos a quienes la vida cotidiana
no satisface podria verse abocado a un fracaso” [Heller, 1982, p. 22]. Destaca también
la necesidad de “ideales reales”, esdecir, de llamar la atenci6n sobre ciertos individuos
—menciona especificamente a C. Wright Mills— cuya conducta, ademis de admira-
ble, pueda ser una fuente de inspiracién para la vida cotidiana de mucha gente. El
enfoque es por demis compartible, pero seria un error creer que, en América Latina,
el ideal encarnado por el Che sblo tuvo incidencia efectiva en la vida de los pequefios
grupos guerrilleros. Al respecto quisiera hacer algunas observaciones, a partir de una
realidad que he conocido de cerca y que no creo constituya una excepcion dentro del
conjunto continental.

En general, resultaria equivocado reducir el fen6meno de la insurgencia gueva-
rista a su ortodoxa expresion guerrillera, error que puede ser tanto m4s grave cuanto
mis complejo sea el desarrollo politico del pais que se considere. En el Uruguay, la
nueva izquierda apareci6 en el escenario cuando polarizaba a la sociedad el “reajuste
~ conservador”, iniciado en 1968 como un golpe de estado por etapas que culminarian
en 1973. Lo dristico de ese reajuste —en la distribucién del ingreso, en las instancias
tradicionales de conciliacion, en el margen de vigencia de los derechos civicos— fue
la causa primera del vigor de esa nueva izquierda, de genérica inspiracién castrista.

La iniciativa correspondi6 a un proyecto reaccionario en sentido estricto, en tanto
apuntaba a revertir varios de los resultados del largo ciclo reformista iniciado por el
“batllismo” a comienzos de siglo. La resistencia del movimiento sindical y de los
sectores ligados a la ensefianza llegd a expresarse mediante algunas formulaciones
propiasdel radicalismode laépoca, ala vez que desarrollaba formas de militancia muy
variadas, como variadas y ricas eran las experiencias previas de participacion en el
pais. Tuvo lugar asi, como lo sugiere la caracterizacion de Béjar, un auge indudable
del nivel de “la acci6bn popular”. Pero ello no debe ser visto en singular. Crecimiento
delsindicalismo, reorganizacién democratizadora de muchos gremios, agrupamientos
barriales, nucleamientos en torno a la ensefianza, ebulliciones estudiantiles, nuevas
formas de lucha obrera, accionar armado: de todo eso hubo. Casi todos esos
fendmenos tuvieron entre si vinculaciones novedosas y estuvieron entre los antece-
dentes de la formaci6n del Frente Amplio —coalicién de viejas y nuevas izquierdas
con lademocracia cristiana y sectores escindidos de los tradicionales partidos “blanco”
y “colorado”, orientada a disputar a estos su también tradicional cuasi monopolio de
la politica nacional—. Dentro del Frente —cristalizando iniciativas a las que fueron
ajenas y ain opuestas las direcciones politicas de los sectores mis consolidados—
surgieron unos heterogéneos, dindmicos e innovadores “Comités de Base”, enlos que
diversas vertientes de militancia encontraron una sintesis, por cierto transitoria.

En fin, si hubiera que resumir en una frase la modalidad bajo la cual se interpet6
en la izquierda uruguaya, a fines de los afios sesenta y comienzos de los setenta, el
ideal de militancia encarnado por el Che, destacariamos el valor atribuido a 1a accién
politica permanente, detipo variado, pero nunca como profesién de pocos, sino como
actitud vital de muchos.
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Ahora bien, una perspectiva renovadora de las pricticas de la izquierda es
claramente incompatible con cualquier prioridad atribuida a la *accién politica
permanente”, 0 a la accidn especificamente politica frente a otras. Un “pluralismo
radical” lleva a no establecer jerarquias a priori entre lo que se hace en dmbitos
partidarios o de tipo local o en movimientos sociales —“nuevos” tanto como “anti-
guos™— o en instancias cooperalivas, o a nivel de la educaci6n, la produccién, la
creacién.

Se plantea asi un doble desafio. Por un lado, el de una renovaci6n —una suerte
de construccién cultural— de los ideales de militancia, en una direccion abiena a la
diversidad; sin esa construccién, cada una de las miltiples “luchas democriticas”
tendrin escaso alcance, incluso en su terreno particular. Y, por otro lado, la proble-
mitica aparentemente mis compleja ain de la vinculacién o coordinacién entre las
variadas formas de acci6n social especifica.

Partidos y actividad politica

Pero la totalidad también existe, al menos en el sentido obvio de que los distintos
imbitos de la vida societal, si bien irreductibles a la 16gica de alguno de ellos, muy lejos
estin de ser independientes entre si. Simplemente por ello se hace necesaria la
constitucion de voluntades colectivas de “segundo grado”, si cabe decirlo asi—lo que
no conlleva ninguna jerarquizacién conceptual o precedencia temporal —, o “bloque
hist6rico” de movimientos particulares. Esta interdependencia—que suele traducirse
enla difusi6én en cadenatantode estimulos para el cambio como de bloqueos—esuna
manera, muy elemental sin duda, de entender el imperativo de “reconocer en otras
particularidades la universalidad” [Agnes Heller], condici6én necesaria para satisfacer
la exigencia de coordinaci6n.

Por supuesto, en la visi6n clisica sustentada en la concepcion de la organizacion
de vanguardia y en la primacia de lo politico, esa coordinacién no era sino un aspecto
de la direccion general que del proceso de cambio social se atribuia al partido de la
clase dirigente del futuro. Pues bien, cuando semejante concepcibn se bate en
retirada, ;cuil pasa a ser el papel especifico de los partidos politicos de inspiracion
socialista?

La realidad ofrece una amplia gama de respuestas, desde versiones que en los
hechos muestran la afioranza del modelo leninista hasta el tipo —con antecedentes
atn mis lejanos— de partidos volcados esencialmente a lo electoral y nucleados en
torno a grupos de legisladores. Entre uno y otro extremo aparecen variantes de ese
matrimonio entre politicos profesionales, orientados hacia lo parlamentario, y diri-
gentes sindicales que suele constituir el basamento de algunos partidos socialdem6-
cratas.

Ninguna de esas modalidades se adapta a una concepcion realmente plural de 1a
actividad social. En efecto, todas ellas suponen la primacia de lo politico. Algunas lo
hacen a partir de una concepciéon muy amplia de la politica, vista como la trama
verdadera de miltiples procesos societales y, sobre todo, como la via real para
modificar a cualquiera de ellos, lo que justifica un omnicomprensivo papel dirigente
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de las instancias politicas y de quienes se especializan en su manejo; las raices de este
modelo se encuentran, por supuesto, en el primer gran partido politico moderno, la
socialdemocracia alemana tal como se conform6 en las Gltimas décadas del siglo
pasado. En el otro extremo, encontramos una visién mis restrictiva, de acuerdo a la
cual la actividad politica se despliega, en relacién a otras, con mayor independencia
de la que admite la concepcién antes mencionada; a partir de ese enfoque, el partido
se concentra en lo electoral-gubernamental, relegando en los hechos a planos
secundarios su relacién directa con los diversos sectores sociales, pues apuesta a
incidir en ellos desde sus posiciones de gobierno. De esta manera se tiende a coincidir
con los demis partidos en una concepcion de lo politico como lo politico-partidario,
vistoen este caso comoun nivela la vezaislado y superior, que en algin sentido “flota”
sobre la sociedad. Se trata de una imagen perfectamente compatible con la de la
politica como escenario-mercado de lideres, que la television lleva a 1a casa de cada
ciudadano, considerado ante todo como un espectador-consumidor, para posibilitar
su papel especifico: optar cada tanto por alguno de aquéllos.
, En una perspectiva renovadora, el accionar de la izquierda no puede ya identifi-
carse a lo que con esa denominacion se hace a nivel politico. A una pluralidad de
niveles significativos e irreductibles tiene que corresponderuna pluralidad de militan-
ciasespecificas. A la inversa, ;qué sucede entonces con lo propiamente politico? Decir
que queda reducido a lo que le es especifico, a lo politico en sentido restringido—en
tanto problemitica de la conformacion de los elencos gubernamentales y de su
desempefio— constituye sin duda una respuesta l6gicamente aceptable. Pero tam-
bién, y por mis de un motivo, insatisfactoria.

Ante todo, por sus implicaciones conservadoras, en sentido literal. Si la pluralidad
desemboca en la fragmentacion, en la necesaria ausencia de coordinacién entre
variadas “pricticas articulatorias”, entre diversos “discursos”, la eficacia en cada
terreno tenderd a ser escasa; ya hemos insistido en ello. Ademis, la respuesta que
analizamos tiende a cristalizar la separacion entre estado y sociedad, entre dirigentes
politicos y dirigidos, entre los especialistas en el arte de gobernara los demis y los que
se desentienden del asunto.

Cabe notar que ambos rasgos son especialmente graves si se les mira desde una
naciénde algunodelos “terceros mundos”, a la que la crisis obliga con mayorurgencia
que antes a embarcarse en el disefio y reahzacn()n de un proyecto nacional, polifacé-
tico y multisectorial pero también holistico e integrador.

Ahora bien, ;cabe concebir una modalidad alternativa de la préctnca politica que,
ademis, no padezca de una incurable falta de realismo? Partamos, una vez mis, de un
texto de Gramsci.

“El primer elemento es que existen de veras gobernantes y gobernados Toda la
ciencia y el arte de la politica se basan en este hecho primordial, irreductible (dentro
de ciertas condiciones generales). Los origenes de este hecho constituyen un proble-
ma en si, que habri de estudiarse en si ..., pero persiste el hecho de que existen
dirigentes y dirigidos, gobernantes y gobernados. Sentado este hecho, habremos de
considerar como se puede dirigir del modo mis eficaz (a partir de ciertos fines) y, por
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lo tanto, c6mo preparar de 1a mejor manera a los dirigentes (y en esto consiste, mis
precisamente, la primera partede la cienciay el arte de la politica) y como, de otrolado,
conocer las lineas de menor resistencia o lineas racionales para contar con la
aquiescencia de los dirigidos o gobernados. En la formacién de los dirigentes es
fundamental esta premisa: ;se quiere que haya siempre gobernados y gobernantes, o
bien se aspira a crear las condiciones en las que desaparezca la necesidad de la
existencia de esta divisién? Es dedir, ise parte de la premisa de la perpetua division del
género humano, o se cree que ésta es Gnicamente un factor hist6rico que responde a
ciertas condiciones? Ha de estar claro, ademis, que aun cuando la divisi6én entre
gobernantes y gobernados surja, en Gltimo anilisis, de la division entre grupos
sociales, también existe, tal como estin las cosas, incluso en el seno de un mismo
grupo socialmente homogéneo; en cierto sentido puede decirse que esa division es
una creacién de la division del trabajo, es un hecho técnico. Sobre esta coexistencia
de motivos especulan aquellos que en todo ven tan sblo ‘técnica’, necesidad ‘técnica’,
etc., para no formularse el problema fundamental.” [Gramsci, 1973, p. 43-44).

Encontramos aqui tres elementos cardinales. A saber:

(® Un punto de partida, la constatacién de que la separaci6n entre dirigentes y
dirigidos no es un epifenémeno, eliminable mediante algin remedio sencillo y
contundente, sino la base de toda “la ciencia y el arte de la politica”.

(i) Una orientacién que es la verdadera divisoria de aguas; la aspiraci6n a
desarrollar un tipo de prictica politica que tienda a hacer menos tajante y menos
necesaria esa division.

(iif) Una comprensi6n del fendbmeno en cuestion, que “en cierto sentido ... es un
hecho técnico”, lo que significa que ni es un reflejo inexorable de un supuesto
determinismo técnico ni se reduce a una mera consecuencia del afin de dominaci6én.

En esa Optica, esa separaciébn de los seres humanos en dos estratos resulta
estimulada y condicionada —no determinada— por los problemas bisicos que los
grupos humanos deben atender y por las técnicas, en el sentido mis amplio de la
palabra, que van construyendo a lo largo de la historia.

Es en esta perspectiva que corresponde abordar el tema de “la democracia di-
recta”, en el que suelen incluirse diversos procedimientos imaginados para disminuir
las distancias entre gobernantes y gobernados. La misma no puede ser vista ni como
una panacea ni como una alternativa excluyente a la “democracia representativa”.

Segin Bobbio [1983, p. 102]: “... entre democracia directa (entre las varias formas
de democracia directa) y democracia representativa, no existe una division nitida, por
el contrario, existe un continuum, en el sentido de que se pasa de una a otra
gradualmente. En el fondo, ;qué es la participacion basada en la delegacion y la
revocacién del mandato sino una forma de democracia que ya no es representativa y
no es todavia democracia directa?”. No se trata de sustituir la democracia representa-
tiva, supuesta perimida o lisa y llanamente no democritica, por la democracia directa,
ala que se atribuirian todas las perfecciones, incluyendo la de poder existir en estado
puro. Plantear asi el dilema no apunta sino a congelar, a su nivel actual, al proceso
histéricode democratizaci6n, mientras que lo que cabe proponeres su profundizacién
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en el sentido de la creciente reduccion de las diferencias entre gobernantes y
gobernados.

El mismo autor citado—en quien no puede verse a un entusiasta de lademocracia
directa— indica el valor que pueden tener instrumentos que hacen mis directa la
democracia; se ocupa asi del uso frecuente del referéndum, y también de las
asambleas y comités locales que —en tanto traten problemas también locales—
pueden constituir verdaderos seminarios de democracia [op. cit., pp. 69-79].

Ahora bien, demasiado conocidas son varias de las dificultades que enfrenta todo
intento de profundizacién de la democracia en el sentido antes esbozado. No se trata
de minimizarlas sino, mis bien, de lo contrario. En efecto, los problemas que suelen
apuntarse no conciernen s6lo a la “democracia directa” o, mejor dicho, integran una
problemitica que, de una u otra forma, afecta a todas las modalidades de la
democracia, de su desarrollo e incluso de su preservacién. Por ejemplo, de los “dos
vicios del proceso de democratizacién” que destaca Bobbio [p. 105], uno —la
manipulacién del consenso— se presenta sobre todo, a su juicio, enlos agrupamientos
~ pequefios y afecta prioritariamente, porende, a las formas de la “democracia de base™;
pero el otro—la apatia politica— tiene directamente que ver con las formas democri-
ticas mis corrientes, pues es mis notorio en los grandes conjuntos humanos: “Tal vez
el mis conocido, y sin duda el mis pregonado, entre los descubrimientos de la
investigacion moderna en materia de opini6n piblica es la ignorancia y la indiferencia
de la mayoria del electorado en las democracias occidentales”. Asi comienza el libro
de M. L. Finley [1973] titulado Democracy. Ancient and Modern.

‘También Bobbio [op. cit., p. 89] presenta como “cuatro enemigos de la democra-
cia” a secas—y nosé6lode sus formas mis participativas y/o directas—a los siguientes,
cuya gravitacibn no sabria ser cuestionada: (i) las grandes dimensiones de las
asociaciones politicas contemporineas; (ii) la burocratizacién creciente del aparato
estatal; (iii) el tecnicismo siempre mayor de las decisiones a tomar; (iv) la tendencia
a la masificacion de la sociedad civil, que —via la industria cultural pero también la
“industria politica”— desemboca en un conformismo generalizado lidem, p. 62I.

Se notard que esos cuatro aspectos de las sociedades contemporineas tienen en
comiin el fomentar una doble tendencia: por un lado, a dejar en las manos de elites
especializadas, relativamente pequeiias, las decisiones que conciernen a todos; por
otro, a la desvinculacion de las mayorias —sea por desinterés, sea por incapacidad
de conocer y/o comprender los datos de cada problema— con los procesos a través
de los cuales se adoptan las decisiones en cuestion.

Luego, los problemas que hay que afrontar cuando se apunta a la profundizacién
de la democracia —y en especial, a la atenuaci6n de la division entre dirigentes y
dirigidos, a la promociénde modalidades mis directas— los plantea también la propia
conservacién de la democracia en su sentido liberal y representativo, o, al menos, la
preservacién de gran parte de sus contenidos sustantivos. Si esto es lo “posible” y
aquello lo “imposible”, su ligazdn resulta tan estrecha que no resistimos la tentacién
de evocar otra vez el mismo aforismo de Weber.

En este sentido, la difundida preocupaci6n contemporinea por los peligros que
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confronta la democracia, tal como la conocemos, confluye con la preocupacién de la
mejor tradici6n socialista, como 1a presenta la precedente cita de Gramsci, poratenuar
la divisi6bn entre dirigentes y dirigidos.

Notemos, de paso, la importancia creciente que esos “cuatro enemigos de la
democracia” le otorgan, de por si, a dos procesos de difusién inextricablemente
imbricados entre si, el de la informaci6n y el del conocimiento técnico. La democra-
tizaciébn de ambas instancias es, cada dia mis, cuesti6n clave para la democracia.

Sea como sea, hemos intentado bosquejar, a partir del fragmentode Gramsci antes
transcrito, lo que puede constituir una gran meta especifica del accionar politico de la
izquierda. Corresponde, a continuaci6n, discutir 1a relaci6én de semejante objetivo con
las herramientas disponibles, o sea, en primer lugar, con el tipo de partidos politicos
que el panorama de la izquierda ofrece al observador.

En tal sentido, plantear el problema es casi resolverlo. En efecto, las orgammcno-
nes de cuadros tipo “partido de vanguardia”, los partidos de masas altamente
estructurados y burocratizados, los partidos de notables y sus amigos, las diversas
combinaciones de esos tipos, tienen dos semejanzas relevantes. En primer lugar, por
motivos distintos y en grados diversos, todos tienden a afianzar la primacia de lo
estrictamente politico en el conjunto de lo social. En segundo lugar, mis por razones
objetivas que por otra cosa, ninguno cuestiona realmente la divisién entre dirigentes
y dirigidos, ni tiende a desdibujarla.

En el fondo, tales caracteristicas son las esperables en cualquier nicleo especia-
lizado, pues lo indicado antes no es mis que la predisposicion a jerarquizar la propia
especialidad y a ahondar la separacibn entre los especialistas y quienes no lo son, en
el caso de algunas variantes de especialistas de 1a politica, entre los que se destacan
—como en casi cualquier especialidad— los que la practican en forma profesional.

Precisamente por ello no cabe buscar una alternativa por la via de la eliminacion
de los politicos profesionales y su completa sustitucion por voluntarios, es decir, por
una suerte de “desespecializaciébn” de la politica. También en el campo de la
educacién, por ejemplo, reservar todas las decisiones a los especialistas conlleva no
pocos perjuicios; pero no luciria atinado buscar conjurarlos suprimiendo a los
educadores, es decir, a los especialistas en educacién. En ese terreno, como en
muchos otros, se plantea la problemitica, sin solucién sencilla, de una prictica
democratizadora especifica, que deberi articular las actitudes de sujetos irreductible-
mente disimiles.

Ante problemiticas distintas, muy variadas tienen que ser las propuestas, pero
todas tendrin en comin su falta de destino si, mis alli de sus valores éticos, no son
eficaces en relaci6n a los objetivos especificos de la actividad a la que se refieran. En
este sentido vale la pena subrayar que tampoco en el campo de la politica es siempre
ciertoque lo mejor consista en dejar las decisiones a cargo de las elites de especialistas.

El surgimiento de los politicos profesionales que dirigen los partidos politicos
contemporineos no ha sido casual sino que se inscribe en un proceso mis general de
conformacion de una cierta clase de especialistas: “La transformacion de la politica en
una empresa que requeria preparacion especial por parte de los individuos para la
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lucha por el poder y estudio de las métodos para esa lucha por parte de los partidos
politicos modernos, determin6 la division de los funcionarios piblicos en dos
categorias diferentes, aunque no rigidamente separables: por una parte funcionarios
profesionales y por la otra funcionarios politicos” [Weber, 1976, p. 33.

En las dos vertientes de la actividad pablica asi distinguidas se abren, naturalmen-
te, espacios para pricticas democratizadoras con problemas especificos a atender.
Ante todo, el de tener en tales espacios una gravitacién real. No se puede, por ende,
ignorar que la historia tiende a confirmar la siguiente tesis: “Es casi inimaginable
suponer que las grandes agrupaciones podrian realizar elecciones sin contar con la
organizacion debida de esa empresa. En la prictica esto significa la divisién de los
ciudadanos con derecho a voto en elementos politicamente activos y politicamente
pasivos” [idem, p. 47].

Ahora bien, si poco viable resultaria procurar que todos los ciudadanos se
convirtiesen en “elementos politicamente activos” en el sentido antedicho, ello
tampoco seria deseable. En efecto, si multiples y bastante evidentes serian los

_ perjuicios en caso de que tales “elementos” se redujesen a los politicos profesionales
—que devendrian en tal caso una suerte de casta— la alternativa opuesta, la de que
todos los ciudadanos fueran activistas politicos, daria a la politica en sentido estricto
una perjudicial primacia sobre todos las demis actividades societales. Una visi6n
plural conduce mis bien a propugnar una pluralidad de participaciones activas, de
modo incluso que muchos seres humanos puedan desarrollarlas en 4mbitos variables
a lo largo del tiempo.

Ahora bien, el terreno de la politica, en tanto administracién de la cosa piblica,
tiene entre sus mis obvios y caracteristicos rasgos el de relacionarse estrechamente
con todos los otros niveles de la actividad en sociedad.

Todo lo dicho apunta a la conveniencia de un tipo —de tipos, mejor dicho— de
participacion en politica desde la actividad en otros 4mbitos, sin abandonarla ni
subordinarla ni a la actividad partidaria ni a sus especialistas, pero también sin afectar
a la tarea especifica de estos Gltimos. Quizis de lo que se trata es de rescataruna doble
dimensi6én de la politica.

Por un lado se encuentran las tareas de administracién y gobierno en torno a las
cuales surge histéricamente la instituci6n estatal. Esta se constituye mediante grupos
de especialistas que atienden a la realizacion de tales tarcas. Mediante el poder de
conviccién y el poder de coaccién —combinados en formas infinitamente variadas,
pero en todas las cuales ambos estin siempre presentes— obtienen la aceptacion y la
colaboracion de los otros sectores sociales —también bajo formas distintas, siempre
imperfectas y que a menudo se rompen—. A esa dimensi6n de la politica se agrega,
a cierta altura de la evolucion histérica, otra que desde el momento mismo de su
“invencién” es inseparable de la primera, pero también irreductible a ella, y que tiene
que ver con la noci6én de “comunidad®, en tanto agrupamiento humano en el cual
todos pueden participar en la discusion y decisién de lo que es “comiin®.

En The legacy of Greece se subraya “una fundamental innovacion griega: la poli-
tica. El gobierno es otra cosa: toda sociedad de alguna complejidad requiere un
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mecanismo para establecer normas y administrarlas, para efectuar servicios comuni-
tarios, civiles y militares, y para resolver las disputas. Toda sociedad requiere también
una manera de aprobar las normas para el funcionamiento de tal mecanismo, y una
nocién de justicia. Pero los griegos dieron un paso radical, y doble: ubicaron la fuente
de autoridad en la polis, en la comunidad misma, y decidieron sobre la gestion en
discusién abierta, eventualmente votando, contando cabezas. Eso es la politica...”
[Finley, 1984, p. 22l.

La sabiduria politica, como conocimiento especifico de un conjunto de especia-
listas y como virtud comin a todos los miembros de la polis: esta dicotomia, giene
realmente relevancia? Puede negirsela por completo, por ejemplo, argumentando
que las limitaciones de la “democracia griega” muestran que la misma no constituy6é
una *innovacién” sustancial en las formas de hacer politica. Frente a ese “realismo”
extremo se ha levantado el extremo “utopismo” de quienes, haciendo de tal dicotomia
una irreductible alternativa, han postulado la supresion misma, junto al estado, de la
politica como actividad particular. Por nuestra parte, hemos intentado esbozar algin
argumento en pro de una tercera aproximaci6n al asunto. En ella, la doble dimensi6n
indicada de la politica constituye una suerte de tension o polaridad de sustantiva
importancia, cuya superacién prictica s6lo es viable por la desaparicién de su
segundo polo —la politica como asunto de todos—, lo que a su vez entrafia, para la
politica como actividad de minorias, tendencias tanto a la acentuacién del aspecto
“dominacion” sobre el que puede denominarse “funciones publicas”, como a una
menor eficiencia en el cumplimiento de estas Gltimas.

Esta Gltima aproximacién podri ser estéril, pero no es anacronica, pues no mira
al pasado para encontrar alguna receta sino para comprender en términos histéricos
—es decir, en funcion de lo que la evolucién de la Humanidad ha ido creando y
destruyendo— ciertos problemas cardinales del presente, para los cuales no hay
soluciones fuera de las que se pueda construir en el futuro.

En términos del otro texto de Finley que venimos manejando, “seria absurdo hacer
cualquier comparacién directa con una pequefia y homogénea sociedad ‘cara a cara’,
comola antigua Atenas; absurdo sugerir, e incluso sofiar, que podriamos reinstalaruna
Asamblea de los ciudadanos como 6rgano supremo de decisién en una ciudad o
naci6én moderna. Esa no es la opci6bn que he estado considerando, sino una comple-
tamente distinta, motivada por la apatia politica y su evaluaci6n. La apatia pablica y
laignorancia politica constituyen hechos fundamentales del presente, mis alld detoda
discusion; las decisiones son adoptadas por los lideres politicos, no por el voto
popular, que a lo sumodispone de un eventual poder de veto a posteriori. La cuestion
es si tal estado de cosas es, en las condiciones del mundo moderno, necesario y
deseable, osi nuevas formas de participacién popular, en el espiritu ateniense aunque
no en la materializaci6n ateniense, si puede decirse asi, deben ser inventadas” [Finley,
1973, p. 36].

¢Pueden bosquejarse algunas direcciones para esa “invencibn social” que se
propone? Quizis no resulte desencaminada una comparacién con loque acontece en
la actividad cientifica contemporinea. Dos de los rasgos mis caracteristicos de la
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misma son la extrema parcelacién del conocimiento —la extrema especializacién sin
la cual no avanza la labor cientifica— y el conjunto de perjuicios que ello ocasiona
—particularmente para el mismo avance de la ciencia y para su uso—. Negar la
realidad de estos Gltimos es apenas menos ingenuo que postular la supresién de los
problemas mediante algin “retorno” a la era de los cientificos universales. Pareceria
que una de las vias para convivir con tamafia tension —paliando sus peores defectos,
aprovechando sus potencialidades— se ha encontrado en el trabajo interdisciplinario,
del que han surgido algunos de los mayores avances cientificos de nuestro tiempo.

De manera aniloga, cabe sugerir que una de las tareas primordiales para los
partidos politicos con raigambre socialista—o, mejor quizis, la tarea central para un
tipo de agrupaci6n politica de inspiracion socialista— debiera ser la de constituir un
campo de encuentro para quienes desarrollan pricticas militantes diversas, un marco
para la discusion de proyectos unificadores, un crisol en el que experiencias muy
distintas puedan generar propuestas dirigidas hacia lo pablico. La idea, por demis
elemental, es que semejante esfuerzo de sintesis permite participar a partir de
_situaciones muy variadas a la par que, conjugindolos, potencia una multitud de
aportes fragmentarios.

Absurdo seria incursionar en detalles organizativos. Pero algunas aclaraciones
son imprescindibles para precisar el alcance de la alternativa que se maneja.

Se est4 pensando en un tipo de agrupacion politica que no puede ubicarse dentro
de los partidos politicos entanto organizaciones orientadas a influiren el uso del poder
estatal —y, en particular, a ganar elecciones— pero en la cual deben participar,
necesariamente, tanto “funcionarios pablicos” como “funcionarios politicos” —segiin
la denominacién de Weber— en la medida en que compartan una inspiracion general
similar. Tales agrupaciones debieran ser absolutamente independientes, en particu-
lar, de todo partido de definicién socialista que esté desempenando funciones de
gobierno.

Porotra parte, nos parece que lo que venimos diciendo se relaciona estrechamen-
te con lo que Finley [1973, p. 31 y ss.] describe como la corriente principal de la teoria
clisica de la democracia, la cual —segin la siguiente cita de Lane Davis, que el autor
mencionado incluye [op. cit., p. 32}— “se inspiraba en un principio extremadamente
ambicioso, la educacién de un pueblo entero hasta el punto en que sus capacidades
intelectuales, emocionales y morales se han desarrollado al maximo y se reGnen, libre
y activamente, en una genuina comunidad. Ademis de este magnifico propbésito
general, la teoria clisica de la democracia incluye una gran estrategia para avanzar
hacia meta semejante, el uso de la actividad politica y gubernamental con fines de
educacién piblica. Gobernar debe ser un esfuerzo permanente en materia de
educacién masiva®.

Ya que hablamos de educaci6n, recordemos que se aprende a partirde lo que se
sabe. De manera aniloga, se accede a niveles cada vez mis integrados de participa-
cibn a partir de experiencias particulares a nivel de base. Estas pueden abrir vias para
la comprensién de la “cosa publica” como lugar.de encuentro de trayectorias y
aspiraciones muy distintas; vias para conocer mejor la sociedad en que se vive, para
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incidir en ella, para aportar a proyectos colectivos de cambio social. Y todo ello tiene
que ver tanto con la educacién, en el mejor sentido de la palabra, como con la
“profundizacién de la revolucién democritica”. También, con una actividad politica
que tenga entre sus metas la de realizar una oposicion eficaz a las tendencias que
ahondan el foso entre dirigentes y dirigidos.
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TERCERA PARTE

SOCIALISMO, EVOLUCION SOCIAL Y DESARROLLO DE LAS
FUERZAS PRODUCTIVAS

1. UNA VIA DE APROXIMACION AL TEMA

Esquematizando al extremo, puede decirse que las diversas corrientes de ideas

socialistas apuntan todas ellas hacia una reorganizacion, racionalmente orientada, de

- lasactividades econ6micas, de modoque enellas pasen a jugar papeles centrales tanto
la cooperaciébn como la planificacién, vistas como medios idoneos para generar
condiciones de vida mis equitativas y promedialmente mejores.

Es, en definitiva, ese sustrato comin a concepciones en tantos aspectos distintas,
y aiin divergentes, loque permite, en alguna medida, hablar de la propuesta socialista
en singular. Mis aln, fue esencialmente a partir de los rasgos indicados que tal
propuesta se fue configurando, durante el siglo XIX, comouna alternativa nitidamente
contrapuesta al capitalismo de la época. Por lo tanto —y sin que ello suponga nece-
sariamente compattir la vision que tenia Engels de la economia como determinante en
Gltima instancia de los procesos societales— una piedra de toque de la vigencia
contemporinea de la propuesta socialista ha de encontrarse en su fertilidad para
inspirar pricticas a nivel de la economia que, por comparacion a las de tipo capitalista,
resulten a la vez mis eficientes y més solidarias.

Subrayemos que para las grandes concepciones clisicas del socialismo occidental
—enloque constituyea nuestroentenderuna de sus caracteristicas definitorias— esas
dos metasde solidaridad y eficiencia notiendena contraponerse sinoa ser coadyuvantes,
mientras lo contrario sucede en el capitalismo, cuya légica objetiva lleva mas bien a
subordinar la primera a la segunda.

Esa subordinacion, a ojos de los socialistas utépicos, no s6lo es “mala” sino,
también y sobre todo, es “irracional™: la racionalidad productiva bien entendida se
opone al individualismoy lleva a la cooperacién. Esta es la “buena nueva” que inspira
la prédica de Owen: “Los males actualmente causados por el afin de obtener una
superioridad individual en riquezas, en privilegios o en honores dejarin de existir,
puesto que ellos tienen su origen en la ignorancia; y todos tendrin asegurados unos
bienes muy superiores a los actuales; todos poseerin sentimientos mucho mis
elevados que los que elaislamiento personal pueda deparar” [Owen etal., 1970, p. 11].

El marxismo elabora ideas de ese tenor, inscribiéndolas en una concepcion global

129



de la evolucibn social: el desarrollo de las fuerzas productivas requiere de la
desigualdad entre los hombres, de la explotaci6n, de la subordinaci6n, y, a la inversa,
estimula ese tipo de procesos; pero ello es asi s6lo hasta que tales fuerzas alcanzan un
cierto nivel, a partir del cual la interaccién pasa a tener signo opuesto, y el futuro
desarrollo de 1a produccién pasa a depender de su simbiosis con la cooperacién.

En la formulacién marxista, es 1a evolucién de la Humanidad en su conjuntolaque
garantiza la viabilidad de la propuesta socialista. En el prélogo de la Contribucion a
la critica de la Economia Polftica afirm6 Marx: “A grandes rasgos, podemos designar
como otras tantas épocas de progreso, en la formacién econ6mica de la sociedad, el
modo de produccion asidtico, el antiguo, el feudal y el modemo burgués. Las
relaciones burguesas de producciénson la Gltima forma antag6nica del proceso social
de producci6n; antagbnica, no en el sentido de un antagonismo individual, sinode un
antagonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero
las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan,
al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solucién de este antagonismo.

- Con esta formaci6n social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana”®
[Marx y Engels, 1974, tomo I, p. 518].

Asi pues, la confianza—sustentada sea en la adhesi6na cautivantes descripciones
del futuro posible, sea en una visién de la historia combinada con una prictica
revolucionaria— enque planificaciény cooperacién habrian de permitir 1a conjugacion
de solidaridad y eficiencia, llevb a presentar al socialismo como una opcién, tan
distinta como superior, al capitalismo y a la economia de mercado en su conjunto.

Por supuesto, para el marxismo clisico, la superioridad del socialismo era
inseparable de la prevision de que el mismo brotaria de lo m4s adelantado del
capitalismo. Pero la confianza en cuestion no desaparecié cuando los avatares de la
historia dispusieron otra cosa.

Cuando el capitalismo logré sobrevivir a las tormentas sociales en las que
desemboc61a1 Guerra Mundial, 1a “revolucién permanente” qued6 bloqueada en sus
fasesiniciales y quienes en ellas habian triunfado vieron su accionar limitado al interior
de un territorio, sin duda inmenso, pero con un abrumador predominio de la
economia campesina, apenas cuestionado por algunos focos de incipiente industria-
lizacién. Fue en ese contexto que la triunfante fraccién estalinista del partido
bolchevique levant6 el programa de construir “el socialismo en un s6lo pais®. Con ese
objetivo manifiesto, tuvo lugar uno de los mis traumiticos e impresionantes procesos
hist6ricos de los que se tengan noticias, en cuyo curso se model6 un orden social y
politico radicalmente nuevo y del que emergi6 una gran potencia militar e industrial.

Un cuarto de siglo después de iniciada esa dramitica transformacién —hacia
comienzos de los afios cincuenta, "cuando el Tercer Mundo entra en escena™—, la
experiencia soviética se constituye en una referencia capital, incluso para muchos de
los que abominaban del despotismo estalinista, quienes podrian haber hecho suyas
estas palabras de la dltima pigina del libro que E. H. Carr dedic6 a resumir su
monumental Historia de la Rusia Soviética : “... los métodos que provocaban repul-
sién en paises donde se habia producido la revolucién burguesa, y habian crecido
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fuertes movimientos obreros dentro del marco elistico de la democracia liberal, no
resultaban demasiado repugnantes en paises en los que la revolucién burguesa era
todavia una cuestion pendiente, la democracia burguesa era una vision sin sustancia,
y noexistia todaviaun proletariado de dimensiones significativas. Allidonde las masas
hambrientas y analfabetas no habian alcanzado todavia el estadio de la conciencia
revolucionaria, una revoluci6én desde arriba era mejor que nada” [Carr, 1979, p. 242].

Pero, también en 4mbitos que rebasan ampliamente los limites de los Partidos
Comunistas de aquella época, la experiencia soviética sustentaba una conclusion de
mayor alcance aGn: nada menos que la ratificacioén de la superioridad del socialismo
como sistema de organizaci6n econ6émica y, por consiguiente, asi fuere a largo plazo,
como organizacion global de la sociedad.

La primera afirmaci6n podia sustentarse en la transicién, en plazos histéricamente
muy breves, desde el atraso del Imperio de los zares, agravado por las calamidades
emanadas de las guerras que Rusia vivi6 entre 1914 y 1921, y desde la posterior
destruccién resultante de la invasiébn nazi, a la condiciébn de naci6én altamente
industrializada. La clave de tamaiio éxito era identificada con la planificacion centra-

" lizada, en la que el Che lleg6 a ver la esencia de la sociedad socialista.

Asi, en su fundamental obra La economia politica del crecimiento —publicada
originalmente en 1957— dice Paul Baran, que por cierto no era un simpatizante del
régimen soviético: “El descubrimiento ‘cientifico y objetivo’ hecho por la economia de
queelsocialismo era imposible, descubrimiento por tanto tiempo tenido por veridico,
fue dramiticamente refutado por el éxito de los esfuerzos de industrializacion
realizados en la URSS” [Baran, 1962, p. 57]. Y destaca lo que consideraba la leccion
capital para los paises atrasados: “No puede ya quedar duda alguna acerca de que un
sistema socioecon6micobasado en una planificacién econémica cabal, puede funcio-
nar, crecer y soportar las pruebas hist6ricas mis dificiles sin necesidad de empresas
privadas y sin la institucion de la propiedad privada de los medios de producci6n”
lidem, p. 60. :

Cuando, a cuarenta afios de Octubre, el lanzamiento del primer Sputnik produjo
enelmundo capitalista una conmocién muy superior que la causada por la instalacién
del poder soviético, el enorme avance industrial y tecnol6gico alcanzado en ese lapso
devino innegable. Y cuando, hacia esa época, Jruschov fij6 el plazo en el que la
economia de la URSS superaria a la de Occidente, éste tom6 muy en serio el desafio.

A su vez, el éxito soviético a nivel econdmico parecia ofrecer bases s6lidas para
un desarrollo politico y cultural que, democratizando a la URSS y abriendo cauce a la
innovaci6n ideol6gica, demostrara la superioridad global del socialismo como siste-
masocial. De alguna manera, el desarrollode las fuerzas productivas que la burocracia
estalinista habia encabezado llegaria a hundir los cimientos de su propio poder, al
generar relaciones sociales distintas y méis avanzadas. Esta idea —de raigambre
marxista clisica— fue expuesta con particular claridad por Isaac Deutscher, en sus
conferencias con ocasi6én del cincuentenario de Octubre, a las que titul6 La Revolu-
cion conclusa. En ese texto, el brillante bi6grafo de Trotski, y uno de sus mis
originales discipulos, anticipa un periodo de reactivacién politica del proletariado
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soviético, propiciado por la propia industrializaci6n, la que no s6lo cre6 una enorme
clase obrera sino que permiti6 y demand6 una cierta mejora en sus condiciones de
vida y, sobre todo, un gran salto adelante en su instruccién. Asi, aquella pequeiia clase
obrera del 17 —lo mis parecido que jami4s haya existido al proletariado con el que
sofi6 Marx—, que hizo la revolucién y que, como clase, pricticamente se disolvié en
las tormentas de la guerra civil y en las tareas de la construccién de un nuevo orden,
habria encontrado su sucesor, capaz de retomar las banderas de la democracia de los
Soviets.

Pero el fen6meno cardinal, en relacion con la evolucién probable de la sociedad
soviética, cuya comprension se abri6 paso lentamente en el pensamiento de izquierda
durante los afios siguientes, fue el del relativo estancamiento de esa misma economia
hasta entonces de apariencia tan dindmica. Y ese estancamiento resultaba contempo-
rineode la elevacion de la innovaci6n cientifica y tecnolégica a la condicién de motor
principalisimo del desarrollo econ6mico. En ese contexto, el papel de la planificacion
fue reconsiderado: “La planificacién centralizada, tan eficiente para acelerar la
acumulacibn a nivel del sistema productivo y para copiar la innovacién, se muestra
poco apta para fomentar la creatividad” [Furtado, 1978, p. 871.

Hoy, “periodo del estancamiento” ha pasado a ser la denominaci6én oficial
soviética para buena parte de su historia mis reciente. No puede ya pues discutirse ni
la entidad de la crisis global de 1a propuesta socialista ni el papel medular que en esa

- crisis le corresponde a la problemitica puesta en evidencia por el sistema econ6mico
basado en la planificacion centralizada a la soviética. Dice Gorbachov [1987, p. 53k
“Los cientificos sociales todavia no nos han ofrecido nada coherente. La politica
econ6mica del socialismo est4 detenida en conceptos antiguos y ya no armoniza con
la dialéctica de la vida”.

Por consiguiente, para intentar salir de tamaiia crisis no basta con explorar nuevas
formas de pensar y hacer politica sino que hay que extender la exploracion al campo
de la economia. En esa perspectiva lo mejor que conocemos es la notable obra de Alec
Nove [1983], Economics of feasible socialism, algunas de cuyas conclusiones quisié-
ramos presentar en este capitulo.

Lo que nos preocupa, por cierto, se liga estrechamente a la polémica contempo-
rinea sobre los papeles respectivos de 1a economia de mercadoy la planificacién. Para
profundizarla, conviene revisitar “la discusion que al respecto se desarroll6 en la URSS
en la década de los veinte, con la participacion destacada de Trotski, Preobrashensky
y Bujarin”, sugiere Sonntag [1988]), p. 151, nota] en su libro sobre la evolucién de las
ciencias sociales en nuestro continente, titulado Duda/ Certeza/ Crisis. Ese parece ser
un adecuado punto de partida para el abordaje de las cuestiones que han quedado
planteadas en los parigrafos precedentes, entre las que subrayamos la experiencia de
la economia soviética, la discusion a la luz de ella del significado de 1a ruptura con el
capitalismo, y la viabilidad de propuestas socialistas de nuevo tipo para la reorgani-
zacibn de las actividades econ6micas de la sociedad.
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2. VISITANDO UN GRAN DEBATE DE AYER
a. Recapitulaciéon sumaria de su desarrollo

Durante los afios veinte tiene lugar en la Union Soviética una gran confrontacion
entre los elementos propios de una economia de mercado y los que lo son de una
economia administrada.

Cuando, a comienzos de 1921, se reine el X Congreso del Partido bolchevique,
la guerra civil acaba de terminar y el pais estd devastado. La organizaci6n apresurada
de una suerte de economia de salvacion publica, que llegb a ser conocida como
“comunismo de guerra”, sustentd al régimen soviético y a su ejército, pero promovibd
amplias revueltas de los campesinos, sometidos a duras exacciones.

A las requisas y a las calamidades propias de la guerra se sumarin las consecuen-
cias de una mala cosecha para generar el hambre masiva. Es en mediode tal panorama
que se pone en prictica la NEP, esa Nueva Politica Econ6émica que Lenin, con su
franqueza habitual, presenta como una “retirada” ante la economia mercantil y que
tiene por fin fundamental el restablecimiento de la produccién agraria, a partir de la
liberacion de los controles y de la disminucién de los tributos exigidos a los
campesinos. Su adopcion, durante el Congreso mencionado, tiene lugar al mismo
tiempo que la insurreccién de Kronstadt muestra que la desconformidad con el
régimen ha llegado hasta algunos de sus baluartes principales.

Casi en seguida se cre6 un organismo de planificacion, pero ésta habia quedado
tan asociada al comunismo de guerra que casi el Gnico que le prestaba atenci6n real
era Trotski. Este, ya en mayo de 1921 le escribi6 a Lenin que: “Lamentablemente,
nuestro trabajo sigue efectuindose sin ninguna comprensién de la necesidad de un
plan. La Comision Estatal de Planificacion [Gosplan] representa una negaciéon mis o
menos planificada de la planificacion” [citado en Deutscher, 1968, tomo I, p. 51]. Pero
Lenin entendia por entonces que, en las condiciones de Rusia, la planificacion global
era imposible y apostaba, en materia de desarrollo a largo plazo, a proyectos
sectoriales como el que salud6 diciendo “el socialismo son los soviets mis la
electrificacion”. Porsu parte, Trotskilo que reclamaba era la planificacioén del conjunto
de las industrias de propiedad estatal, sin incluir al sector privado. En una de sus
altimas cartas, Lenin reconsiderari su actitud y reivindicard propuestas a las que se
habia opuesto.

El comunismo de guerra se veia, a esta altura, como un fracasado intento de abolir
de un plumazo la economia de mercado —dinero y crédito incluidos— que tenia que
ser reemplazado por un régimen de economia mixta.

La NEP aplacari el descontento campesino y permitird aumentar tanto la produc-
ci6n de alimentos como la cantidad que de ellos llega a las ciudades. Pero el amplio
restablecimiento de los mecanismos del mercado que la misma significo generar4
también otros fenébmenos, menos deseables, que han acompaifiado una y otra vez las
reformas liberalizadoras en los paises socialistas. Nos referimos a las tendencias a la
diferenciacion acusada de los ingresos —particularmente al interior del mundo cam-
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pesino—, al aumento de los circuitos de intermediacién y de sus costos, a la falta de
estimulos para las inversiones a largo plazo.

En medio del atraso ruso, el modelo econ6mico implantado no podia sino tender
hacia el predominio del campesino. Este generaba la mayor parte de la riqueza
nacional y vivia poco por encima de un misero nivel de autosuficiencia, mientras que
exiguo era lo que la industria, sobre todo la de las ciudades, tenia para ofrecerle.
Liberado por la NEP de la requisa, s6lo una relaciébn de precios campo-ciudad
claramente favorable podia inducirle a enviar sus productos a los mercados urbanos.

La industria, claro est4, presentaba el reverso de la medalla, con una situacién que
se hacia mis grave al pasar de las manufacturas cuasi artesanales, mis ficiles de
devolver a la actividad y con mercados asegurados en las aldeas proximas, a la
industria pesada, radicada en unas pocas ciudades y por lo esencial nacionalizada.
Esta podia producir poco, vender menos y se veia en figurillas para conseguir créditos.

La NEP supusouna politica financiera de caricter estrictamente ortodoxo, en cuyo
marco se llev6 a cabo una reforma monetaria no menos ortodoxa [Carr, 1969, p. 143].

En esa perspectiva, se enfatiz6 la exigencia de que las empresas piblicas
produjeran ganancias. Para lograrlo, hicieron uso de la situaci6n de monopolio que
su agrupamiento por ramas les permitia y subieron los precios.

Tuvo lugar asi la famosa “crisis de las tijeras” de 1922-23, asi llamada a partir de la
explicacién de Trotski, diagrama mediante, acerca de la separacién de los precios
promedios de la ciudad y el campo. La caida de los Gltimos amenazaba con poner en
tela de juicio los principales logros de la NEP, ante lo cual el gobiemo intervino para
invertir la tendencia. Los mirgenes disponibles en las empresas industriales para los
salarios siguieron siendo muy bajos. Los obreros industriales llevaron sin duda la peor
parte de la NEP, a la que se motej6 de Nueva Explotacion del Proletariado.

Una gran divisoria entre los intereses inmediatos del mundo campesino, por un
lado, y los de los trabajadores industriales y sectores urbanos en general, por otro,
estaba nitidamente dibujada. Los conflictos resultantes se imbricarian con luchas
exacerbadas en las alturas del poder.

En efecto, no habian pasado dos afios de la puesta en marcha de la NEP cuando
se comprob6 que la enfermedad de Lenin era irreversible y se desat6 la lucha por la
sucesion. Apoyado en el aparato partidario, se constituy6 el “Triunvirato”, alianza de
Stalin, Zinoviev y Kimenev destinada a cerrarle el paso a Trotski, juntoal cual se ubic6
la “oposicién de 1923". Esta reclamaba una mejoria de la situacion de los obreros, el
cese de las concesiones a los campesinos acomodados o kulaks, el fomento de la
industrializaci6n y el comienzo de la planificacion, el restablecimiento de la democra-
cia en el seno del partido.

A este Gltimo respecto es de recordar que el proceso de concentracion del poder
y erradicacion de las disidencias, que habia conocido un gran salto adelante cuando
al terminar la guerra civil se ratifico la prohibicién de los partidos menchevique y
social-revolucionario, experiment otro en el congreso bolchevique antes menciona-
do, que prohibib el funcionamiento de fracciones dentro del partido.

El oficialismo, por su parte —y como suele suceder— reivindicaba tanto la dis-
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ciplina partidaria como la continuidad de la linea en curso, y, especificamente, la
aplicacion sin alteraciones de 1a NEP. Su idea-fuerza erala preservacion de la “alianza
obrero-campesina®, es decir, de las reglas de juego que no enfrentaban al mundo rural
con el régimen. Esta postura fue expuesta, como una propuesta general para el
desarrollo de la sociedad soviética, por Bujarin, mientras que Preobra-shenski desa-
rrollaba una fundamentaci6n tedrica de la plataforma opositora, segin la cual el
desarrollo de la industria habria de ser la clave de la recuperacion, al tiempo que la
supremacia del mercado y de los mecanismos financieros deberia ser sustituida por
1a del plan [Carr, 1969, p. 130).

Mucho se habia debilitado por entonces el proletariado, bastante habia avanzado
la implantaci6n de la dictadura partidaria y fuerte era ya su aparato. El Triunvirato se
impuso sin sobresaltos ni demasiadas represalias.

En ese momento, Stalin levant6 la doctrina del socialismo en un solo pais:
“...psicol6gicamente, su impacto fue enorme. Prescindia de vanas expectativas de
ayuda desde el exterior. Halagaba el orgullo nacional al presentar la revolucion como
un logro especificamente ruso, y la construcciéon del socialismo como una sublime
tarea en cuya realizacién el proletariado ruso ofreceria un ejemplo al mundo. Hasta
ese momento, la dependencia de las perspectivas del socialismo en Rusia respecto a
la revoluci6n socialista en otros paises habia ocupado un lugar central en la doctrina
del partido. Ahora se invertia el orden de prioridad. Stalin se gloriaba de que la
revoluciébn en Rusia era ‘el comienzo y la premisa de la revolucion mundial’. Los
criticos de la doctrina de Stalin se revelaban, implicita y explicitamente, como
medrosos, timidos, carentes de confianza en el pueblo ruso, escépticos sobre su
capacidad y determinacién. El socialismo en un solo pais era una poderosa llamada
al patriotismo nacional. Sin lugar a dudas, ponia a Rusia en primer lugar” [Carr, 1979,
p. 102]. :

Mientras, todas las ruedas del destino siguieron girando. La mejoria de 1a situacion
de los campesinos hacia que estos tuviesen cada vez menos apuro para vender su
grano, mayor poderde negociacién que se traducia enla demora de los abastecimien-
tos a las ciudades. Por otra parte, el restablecimiento de la industria sobre 1a base de
la capacidad ociosa de las fibricas se agotaba, y para producir mis en ese sector se
requerian fuertes inversiones cuyo financiamiento no proporcionaban los mecanis-
mos de la NEP. El propio éxito de ésta, iniciada como una “retirada” provisional,
llevaba a reconsiderarla, para profundizarla o abrogarla.

“Tras la cosecha de 1925, los campesinos prosperos acumularon grandes existen-
cias de grano. Pero no tenian incentivos para convertirlos en dinero. La reduccién del
impuesto agricola habia aliviado la presion fiscal; la oferta de bienes industriales era
escasa, e incluia pocas cosas que ellos desearan comprar; y, aunque nominalmente la
moneda hubiera sido estabilizada, atesorar grano era una inversion mis segura que
unfajodebilletes de banco. Podian permitirse esperar. Elgrano llegaba hasta el mercado
con lentitud. Los precios subieron vertiginosamente bajo la influencia de la oferta
escasa, de la competencia con los compradores en el mercado libre, e incluso de la
competencia entre los diferentes 6rganos estatales compradores de grano. Se eva-
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poraron las esperanzas de exportaciones de grano o de ganancias de la cosecha para
financiar la industria. La cosecha habia sido un éxito para el campesinado. Su
comercializacién fue un desastre para el gobierno. La crisis dividi6 al partido y fue la
seiial del comienzo de una prolongada y 4spera lucha entre las peticiones de
industrializaci6n y planificacion, por una parte, y la economia de mercado orientada
al campesinado y promovida por la NEP, por la otra, lucha que iba a dominar el
periodo subsiguiente” [Carr, 1979, p. 107-108].

El descontento del proletariado se expresaba esencialmente en su antigua
fortaleza de Petrogrado, devenida Leningrado y desplazada, como capital, por esa
Mosci mis préxima al mundo rural. Por otra parte, muerto Lenin y derrotado Trotski,
en la cipula no podian sino quedar enfrentados Stalin y Zinoviev. El primero
encabezaba el poder partidario, salvo en Leningrado, que era la base de Zinoviev.

Se produce entonces un cambiode alianzas: Zinovievy Kimenev buscan el apoyo
de Trotski. Este habia sido enviado por sus vencedores a un cargo de tipo econbémico,
donde afin6 sus conocimientos y sus propuestas. Asi, un estudio que promovi6 en
1925 mostr6 que, en la industria, “la productividad de la mano de obra rusa era sélo
una décima parte de la norteamericana” [Deutscher, op. c#., p.199]. Poco después
presentd un proyecto, al que se le prest6 poca atencibn, pero que llegari a materia-
lizarse enla famosa represa sobre el rio Dnieper. Sus puntos de vista son recogidos por
la nueva “oposici6n unificada”, que se presenta, frente a los kulaks, los comerciantes
“nepistas” y la burocracia, como defensora de la clase obrera, para la que reclama alza
de salarios y libertad de contrataciébn con la administracién. Propone también la
colectivizacion de la agricultura, como proceso voluntario y a largo plazo, insiste en
la importancia de la industrializacion y reclama: “Dadnos un verdadero Plan
Quinquenal”.

Frente a la reconstituida oposicion de izquierda, que denuncia primordialmente
la doctrina del socialismo en un solo pais, en defender ésta coinciden el “centro”
encabezado por Stalin —durante todo el periodo, maestro del juego politico, del uso
de sus aliados para levantar las posiciones extremas, mientras €l se reserva varias
opciones y el permanente papel de irbitro— y la “derecha pro-campesina”, a cuyo
frente Bujarin elabora sus doctrinas, que pretende sean las del oficialismo. Este vuelve
a imponerse, pero esta vez cobrard mis alto su victoria. Cuando han transcurrido
recién diez afios de Octubre, Trotski est fuera del partido y con muchos otros recorre
de nuevo la ruta de la deportacion.

Pero mientras esta confrontacion se dilucidaba en las alturas del poder, los hechos
y las ideas abrian camino a las propuestas industrializadoras y a la necesidad de
planificar, de las que el estalinismo se va transformando en abanderado. Llega tarde,
sin preparacioén previa, pero ya acostumbrado a resolver por via administrativa y
arbitraria los conflictos sociales y politicos. Las requisas reaparecen y el mundo rural
queda una vez mis enfrentado al gobierno. Pero la presién en pro de la industrializa-
cién no cae s6losobre el campesinado sinotambién, y pesadamente, sobre los obreros
fabriles, a quienes se exige rendimientos mayores con salarios reales decrecientes, y
sobre los que se ensayarin todas las formas de presion y persuasion para elevar la
productividad.
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Respecto a la planificacion, es interesante anotar la divisién que hacia esa época
se produce, en el seno del Gosplan, entre las escuelas “genetista” —en la que se in-
cluyen antiguos mencheviques— y “teleolégica”, afin a la linea oficial. La primera
sostenia que “las estimaciones de la planificacion debian basarse en las ‘tendencias
objetivas’ inherentes a la situacién econ6mica y estar limitadas por tales tendencias”,
mientras que la segunda argumentaba que “el factor decisivo en la planificacién era
el objetivo previsto, y que uno de sus fines era transformar la situacién econdémica y
las tendencias inherentes a ella. La base del plan no era la prediccién sino las
directrices” [Carr, 1979, p. 147].

Para exigir que la presién industrializadora se atende toma cuerpo una nueva
oposicion, en la que junto a su principal vocero, el defensor del campesinado Bujarin,
se destaca Tomski, el jefe de los sindicatos. El primero reclama un desarrollo
equilibrado de la industria y la agricultura, y cuestiona la presién desmesurada que
encuentra en los borradores de los planificadores. Libra asi una suerte de lucha de
retaguardia en defensa de la NEP, y es atacado tanto por el oficialismo como por
Trotski y sus partidarios.

Stalin, en particular, “sostuvoque elavancede latecnologia ‘simplemente se habia
disparado’ en los paises capitalistas avanzados: ‘o lo conseguimos nosotros 0 nos
destruirin’. Cit6 a Pedro el Grande, cuya febril construccion de fibricas para respon-
deralas necesidades de la defensa habia sido un ‘intento de salir del marco del atraso’.
El retraso de la economia soviética, en especial de su sector agricola, y el aislamiento
de 1a URSS, convertian esto en ‘cuestion de vida o muerte para nuestro desarrollo™
[Carr, 1979, p. 182].

La fuerza partidaria de la llamada oposicién de derecha es escasa, pero grande su
potencial apoyo social. Quizis por ello el estalinismo ofrece ciertas posibilidades de
retorno a los deportados de 1a oposicién precedente, en cuyas colonias tiene lugar un
apasionado debate. Todas las figuras mis notorias terminan aceptando lo que se les
propone, salvo Trotski; las motivaciones de cada una son, por supuesto, muy
complejas. Enel planode lasideas, la contraposicion central se da entre Preobrashenski,
quien sefiala que el gobierno est4 llevando a la prictica el programa econdémico de la
oposicion de izquierda —ya en 1924 habia sostenido que la necesidad de la industria-
lizaci6n intensiva y de la colectivizacién se impondrian, mis alli de las preferencias
de los dirigentes, como una suerte de “ley” de la construccién del socialismo—, y el
propio Trotski, que coincide en ello pero insiste en que debe hacerse condicién del
restablecimiento de la democracia partidaria. Sefiala también este Gltimo que la
oposici6n era ajena al tratamiento del campesinado a la manera estalinista. En 1929 se
le expulsa de la URSS. '

Ese es el afio en el cual, con metas permanentemente recalculadas al alza, selanza
el Primer Plan Quinquenal. A su términoel sector privado, que en 1926-27 daba cuenta
de mis de la mitad de la renta nacional, ha caido a niveles insignificantes. Una
tremenda revolucién ha tenido lugar en sélo cinco afos.

Por supuesto, la economia mercantil campesina, en un pais cuya economia
dependedel productode cada cosecha ydel destino que sele dé, supone un obsticulo
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mayor para la planificacién. Desde tiempo atrds se viene promoviendo la conforma-
ci6n de grandes complejos de produccién cooperativa en el campo. Pero, mientras la
asociaci6n a los mismos tenga algln caricter voluntario, el ejemplo no se difunde
mayormente entre los campesinos, quienes, por su parte y pese al rigor creciente con
que se les trata, siguen reteniendo apreciables mirgenes de lo que cosechan. La
colectivizacién, pensada comosoluci6n a largo plazo para 1a estructura productiva del
agro, pasa a ser vista también como expediente de coyuntura para resolver el
problema del aprovisionamiento, conlo que no puede sino serimpuesta porla fuerza.

En 1930 el gobierno bolchevique resuelve llevar adelante la colectivizacion
forzosa del campesinado y la destruccién de los kulaks como clase. La brutalidad se
hace masiva. Practicindola, se consolida el despotismo. La produccion rural resulta
completamente desorganizada y el hambre, tremenda, no tarda en reaparecer.
Millones de personas mueren. '

Cuando esa tragedia tiene lugar, el debate que nos ocupa hace tiempo que ha
concluido. El estalinismo ha derrotado a quienes primero reivindicaron la necesidad
de la planificacién, de la acumulacién socialista primitiva y de la industrializacién
deliberada, presentindolos como partidarios de abolir la NEP y enemigos del
campesinado. Luego, ha vencido a los defensores del campesinado, en nombre de la
industrializacién y de la planificaci6n, para trascart6n abolir la NEP y desatar un feroz
proceso de acumulaci6n primitiva. Stalin no era maestro s6lo en el arte de construir
un aparato.

b. Las posiciones enfrentadas

Trotski “mismo habia defendido el principio que servia de base a la NEP un afio
antes de que el Comité Central lo adoptara” [Deutscher, op. cit., p. 49}, pero “no su-
cumbid a la reaccibn extrema contra el comunismo de guerra. Se inclinaba menos que
sus colegas del Politburé a creer que bastarian nuevas concesiones a los agricultores
y comerciantes para asegurar la recuperacién, o que el funcionamiento automitico del
mercado podria restaurar el equilibrio entre la agricultura y la industria y entre la
industria pesada y la industria ligera. Tampoco compartia el reciente entusiasmo de
Sokélnikov y Rikov por las virtudes redescubiertas de la ortodoxia hacendaria” [idem,
p- 50). Sostenia que el desarrollo industrial requeriria un expreso apoyo estatal,
créditos a largo plazo incluidos, y sobre todo, que la planificacion habia llegado a ser
mis importante precisamente a partir de la reimplantacién de mecanismos de la
economia de mercado.

La relacibn entre ambas era, a su juicio y con sus propias palabras, la siguiente:
“Hemos introducido la NEP para derrotarla en su propio terrenoy utilizando enbuena
medida sus propios métodos. ;En qué forma? Haciendo uso efectivo de las leyes de la
economia de mercado ... y también interviniendo, a través de nuestra industria de
propiedad estatal, en el juego de esas leyes y ampliando sistemiticamente 1a esfera de
la planificacion. Alalarga extenderemos la planificacién a toda la esfera del mercado,
absorbiendo y aboliendo asi el mercado.” Deutscher transcribe esa cita fundamental
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¥, poco mis abajo, resume asi: “Segin la concepcién de Trotski, la NEP no habia sido
concebida tan solo para apaciguar a la propiedad privada. Habia creado la estructura
para la cooperacion, la competencia y la lucha a largo plazo entre el sector socialista
yelsector privado de laeconomia. La cooperacion y la lucha eran para él aspectos dia-
lécticamente opuestos de un mismo proceso. En consecuencia, inst6 al Partido a pro-
teger y a ampliar el sector socialista, incluso mientras propiciaba y ayudaba a de-
sarrollar al sector privado. La planificacién socialista no suplantaria undia a la NEP de
un solo golpe. La planificacion deberia desarrollarse dentro de la economia mixta has-
ta que el sector socialista, en virtud de su creciente preponderancia, absorbiera, trans-
formara o eliminara al sector privado y desbordara el marco de la NEP. En el plande
Trotski no habia lugar para ninguna abolicion ‘sabita’ de la NEP, para la prohibicién
del comercio privado ni para la destruccién violenta de la agricultura privada, como
tampoco lo habia para ninguna proclamacién de la ‘transici6n al socialismo™ [op. c#t.,
p. 102].

Estos conceptos no se engarzaban en una visi6n autirquica del desarrollo. Trotski
habia acufiado la expresion “proteccionismo socialista® y apoyado vigorosamente a
Lenin en su defensa del monopolio del co-mercio exterior, pensando en una activa
politica de relaciones econémicas internacionales. A su juicio, los “peligros a los que
Rusia estaba expuesta en virtud del contacto con la economia capitalista mis avanzada
se-rian compensados por las ventajas decisivas que se de-rivarian de la division
internacional del trabajo y de la asimilaci6n de la tecnologia superior de Occidente”
lidem, p. 201].

La formulaci6n, a un alto nivel de abstraccion, de las concepciones econ6micas
del trotskismo correspondi6 a Preobrashenski, en su obra ya mencionada. Este
destac6 que los recursos que podria proporcionar inicialmente la industria naciona-
lizada serian totalmente insuficientes, por lo que el grueso del fondo de la “acumula-
ci6én primitiva socialista” deberia obtenerse a expensas de los salarios en general y de
los ingresos del sector privado, por lo cualunos y otros deberian siiraumentando pero
a un ritmo menor que el de las inversiones.

Deutscher [p. 222] resume asi los puntos de vista que ya en 1924 eran los de este
tebrico: “El Estado obrero esti obligado, en cierto sentido, a ‘explotar’ al campesinado
durante este periodo de transicién. No puede hacer concesiones a los intereses del
consumidor; debe llevar adelante, en primer término, el desarrollo de la industria
pesada. La resultante escasez relativa de bienes de consumo implica diferentes niveles
de consumo para diversos grupos sociales, privilegios materiales para los administra-
dores, técnicos, cientificos, obreros especializados y otros. Con todo lo repugnante
que es, esta desigualdad no puede producir nuevos antagonismos de clase. La
burocracia privilegiada no forma una nueva clase social. Las discrepancias en los
ingresos de los bur6cratas y los trabajadores no son diferentes, en su naturaleza y en
su significacion, de las diferencias ‘normales’ entre los salarios de los obreros
especializados y los no especializados. Constituyen una desigualdad dentro de una
misma clase, no un antagonismo entre clases hostiles. Tal desigualdad debe y puede
desaparecer s6lo con el incremento de la riqueza social y la educacion universal, que
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atenuarin y a la larga abolirdn la distincién entre el trabajo especializado y el no
especializado y entre el trabajo manual y el mental.”

Su teorfa no conllevaba la recomendacién de proceder a la colectivizaciébn
forzosa. Pero sus conclusiones eran netas: sostenia que “la acumulacién primitiva ‘no
puede llevarse a cabo sin la explotacion de la produccién en pequeiia escala, sin la
expropiacion de parte del plus producto del campo ydel trabajo artesanal’. Descartaba
como impracticable el principio de ‘intercambio equivalente’ entre el campo y la
ciudad, y abogaba por ‘una politica de precios dirigida conscientemente hacia la
explotaci6n de la economia privada en todas sus formas™ [Carr, 1979, p. 105].

Preobrashenski creia que 1a propia estructura de la economia soviética impondria
esa explotacion, asi como conduciria inevitablemente a la aceleracion de la industria-
lizaci6n y a la planificacibn en gran escala. Su concepcién no era incompatible con la
doctrina de la construccién del socialismo en un solo pais; mis bien, proporcionaba
lineamientos generales para llevarla a cabo.

Puede pues decirse que Preobrashenski disefi6 el programa econémico del
estalinismo y previé que, en caso de triunfar, éste habria de adoptarlo, aunque
inicialmente lo repudiara. Seguramente, una adopcién mis temprana de tal programa
hubiera aumentado su rendimiento y quizis disminuido sus inmensos costos sociales.
Pero la politica tiene un margen de autonomia mucho mayor de lo que admitian los
pensadores bolcheviques.

La verdadera alternativa, nitida y consistente, a la politica econémica de la
oposicion de izquierda, fue levantada por quienes se agruparon en torno a Bujarin.
Este, después de Octubre, se habia convertido en el principal portaestandarte del
“comunismo de izquierda”, y desde esa postura habia criticado la politica de Lenin en
Brest-Litovsk, la disciplina militarizada de Trotski y la gestion de Stalin ante las
nacionalidades no rusas. Sus posturas ante cada problema las derivaba directamente
del anilisis de lo que conviniera a la propagacién de la revolucién a Europa, en cuya
inminencia todo el partido creia cuando tomé el poder, y quizis Bujarin mis que
ninguno. Pero a mediados de los afios veinte se convenci6 de lo contrario, de la
estabilizacion del capitalismo, y de esta nueva conviccién procedi6, también
linealmente, a construir una estrategia nueva.

“Bujarin descubrib ..., en 1925, que el bolchevismo en verdad se habia quedado
asolas con el campesinado ruso. Dejéde contar con la revolucién en Occidente y junto
con Stalin proclamé el ‘socialismo en un solo pais’ [Deutscher, op. cit., p.219].

Desde esa posicion, formulé una alternativa tajante a la formulacién de
Preobrashenski, en la que veia la ruta hacia la destruccién del entendimiento con el
campesinado y a la transformacién de quienes ejercian el gobierno en una nueva clase
explotadora. Sus partidarios subrayarin que, en la atrasada Rusia con 100 millones de
campesinos y 5 millones de obreros industriales, “la ‘dictadura politica de los obreros’
no podia transformarse en ‘la dictadura econ6émica de la fibrica™ [Carr, 1969, p. 134).

Se hari famosa su frase: “A los campesinos, a todos los campesinos, debemos
decirles: enriqueceos, desarrollad vuestras granjas, y no temiis que se 0s pongan
limites”.
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A la urgencia industrializadora de la izquierda, oponia una visién calificada de
populista: “... avanzaremos a pasos cortitos, tirando de nuestra gran carreta campe-
sina”, cita Deutscher, quien resume asi este enfoque: “... Bujarin argument6 que en
un pais como Rusia el mercado campesino debia formar la base de la industrializacion.
Era primordialmente 1a demanda rural de bienes la que deberia dictar el ritmo del
desarrollo industrial. El, Bujarin, temia y se sentia alarmado por las ‘tendencias
parasitariamente monopolistas’ de una economia de propiedad estatal; y veia en la
libertad econ6mica irrestricta del campesinado el principal contrapeso, si no el Gnico,
de tales tendencias” (op. cit., p. 226).

c. Medio siglo después

A fines de los afios veinte, con la inauguracién del Primer Plan Quinquenal y el
desencadenamiento dela colectivizacién forzosa, seinicia una gigantesca “revolucion
desde arriba® —la segunda revolucién bolchevique—, que a mediados de los treinta
ha suprimido ya la propiedad privada de los medios de produccién y el capitalismo,

" ala vez que ha reducido a la marginalidad al conjunto de la economia de mercado.

En términos de la propuesta marxista cldsica, cabe sostener que a esa altura han
quedado establecidas las relaciones de propiedad que son propias del socialismo. En
ello coincidirin durante décadas, en las izquierdas de todas partes, con los simpatizan-
tes del régimen muchos de sus adversarios de inspiraciébn marxista. Unos y otros
discreparin en la valoracién de 1a superestructura politica y cultural levantada sobre
la base de tales relaciones de producci6én. Pero volverin a coincidir en que estas
Gltimas son superiores, en términos de eficacia econdmica, a las de tipo capitalista, y
muestran en especial 1as ventajas de la economia centralmente planificada sobre la
que se rige por el mercado. Y unosy otros sostendrin que esa superioridad a nivel de
la base ha de traducirse —a la larga, a la corta o lo ha hecho ya— en una superioridad
global a nivel del tipo de sociedad en su conjunto. La clave de este optimismo es, pues,
la convicci6én de que en el régimen construido por la doble revolucién bolchevique
las relaciones de produccién no son contradictorias con el nivel contemporineo de
las fuerzas productivas de la humanidad, como sucede en el capitalismo, sino todo lo
contrario.

Ahora bien, cincuenta afios después de esa segunda revolucién bolchevique, en
un estudio de conjunto de la economia soviética se sugiere que una de las mejores
maneras de comprender sus problemas es partirde la contradiccion creciente entre las
fuerzas productivas, de una industria moderna, y las relaciones de produccion,
estructuradas entornoa unsistema de planificacién y control elaborado para impulsar
la industrializacién desde un nivel inferior del desarrollo econ6mico [Nove, 1981, p.
3). Qué significa ello? La respuesta mis concluyente que conozco consiste en leer a
Gorbachov.

“En los Gltimos quince afios, 1a tasa de crecimiento de la renta nacional declin6en
mis de la mitad y para comienzos de los ochenta habia caido a un nivel cercano al
estancamiento econémico. Un pais que alguna vez se habia acercado ripidamente a
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las naciones avanzadas del mundo comenz6 a perder posiciones. Ademis, la brecha
en la eficiencia de produccién, calidad de los productos, desarrollo cientifico y
tecnolégico, la produccién de tecnologia de punta y el uso de técnicas avanzadas,
comenz6 a extenderse, y no a favor nuestro” [Gorbachov, 1987, p. 171.

El autor describe un sistema en el que todo se subordina al crecimiento cuantita-
tivo de la produccién en bruto. Para explicar lo que eso significa, basta con anotar que
los planes de produccion de diversos tipos de miquinas, en el periodo 1976-80, se
expresaban en toneladas [Nove, op. cit., p. 191]. La primera figura del Kremlin parece
asi coincidir con el mis notorio economista de la “primavera de Praga®, cuando éste
sostiene, describiendo el funcionamiento de las economias comunistas, que el poder
central simplemente no est en condiciones de evaluar el aspecto cualitativo de la
evolucion de 1a produccién, por lo cual lo Gnico que puede hacer es concentrarse en
el aspecto cuantitativo. [Sik, 1978, pp. 93-94l.

Se tiende, pues, a producir sin que importe realmente el valor de uso de lo que
se hace: “... en nuestro pais, el consumidor se encontr6 totalmente a merced del
productor, y tuvo que conformarse con lo que éste decidiera ofrecerle” [Gorbachov,
op. cit., p. 18]. Pero el desarrollo contempb6rineo de las fuerzas productivas depende
crecientemente de lo intensivo, de lo cualitativo: “Asi, la inercia del desarrollo
econ6mico extensivo conducia a la paralizacibn econ6émica y el estancamiento”
lidem, p. 19].

Al analizar como se llegb a esa situacion, Gorbachov avanza en la direccion
indicada por la cita de Nove: “... el sistema de gestibn que tomd cuerpo en los afios
treinta y cuarenta comenz6 gradualmente a oponerse a las demandas y condiciones
del progreso econémico. Su potencial positivo estaba agotado. Se convirti6, cada vez
mis, en un estorbo y dio lugar al mecanismo de freno, que mis tarde nos hizo tanto
daio. Estibamos ain usando métodos para situaciones extremas” [p. 50]. Es, en
efecto, la 16gica misma de la planificacion centralizada tal como se la practic6 en la
URSS durante medio siglo largo la que parece contradictoria con los crecientes
requerimientos de calidad en la producci6n.

“«Cuil es la falla principal de la antigua maquinaria econémica?

Es sobre todo la falta de estimulo interno para el autodesarrollo. En verdad, a
través del sistema de indices del plan, la empresa recibe asignaciones y recursos.
Pricticamente todos los gastos se cubren, la venta de productos estd esencialmente
asegurada y, lo mis importante, el ingreso de los empleados no depende de los
resultados finales del trabajo de la colectividad: el cumplimiento de los compromisos
contractuales, la calidad de la produccién y las ganancias. Un mecanismo tal es
probable que produzca un trabajo mediano o incluso de mala calidad, nos guste o no.
¢C6mo puede avanzar la economia si crea condiciones preferenciales para empresas
anticuadas y casliga a las que estdn adelante?” [p. 96.

No nos encontramos pues con una pujante “base” econémica que, de alguna
manera, induce el progreso al nivel de la “superestructura” politica y cultural, sino mis
bien con lo contrario: “El mecanismo de freno en la economia, con todas sus
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consecuencias sociales e ideol6gicas, condujo al dominio de la burocracia en las
estructuras piblicas y a la expansién de la burocracia en todos los niveles” [p. 511.

Y, a la inversa, la pobreza de esa superestructura dificulta la comprension y la
superacion del retraso de la base, de sus carencias desde el punto de vista de la
poblacién en general: “También en el plano ideol6gico, el mecanismo de freno
origin6 mayor resistencia a los intentos de examinar constructivamente los problemas
que iban emergiendo y a las nuevas ideas. La propaganda del éxito —real o imagi-
nario— iba ganando terreno. Se estimulaban los elogios y el servilismo y se ignoraban
las necesidades y opiniones de la gente comin, trabajadora, del pablico en general.
En las ciencias sociales la teorizacion escoldstica se foment6 y desarroll6. El pensa-
miento creativo fue expulsado de las ciencias sociales ..." [pp. 20-21). Pero, por
supuesto, este mecanismo perverso se alimenta a si mismo: “El mundo de las
realidades cotidianas y el mundo de la prosperidad ficticia fueron divergiendo cada
vez mis” [p. 22].

Es a partir de semejante diagn6stico que se impulsa la perestroika, que a su vez
aceler6 el derrumbe del sistema sustentado sobre el triptico industrializacién acelera-
da —planificacién centralizada— colectivizacion forzosa.

Sihayun consensoque sedibuja enlos estudios contemporineos sobre crecimien-
to y estancamiento econdmico es el que tiene que ver con el papel fundamental que
tienen la flexibilidad y la capacidad de innovar —de generar, incorporar y aceptar
innovaciones—. Enlas palabras de unespecialista: “La intensificacion de la competen-
cia internacional, el surgimiento de un nuevo patrén tecnolégico y los ripidos cam-
bios en las preferencias del mercado explican l1a marcada tendencia a innovar que se
observa, tanto en el interior de la estructura organizativa empresarial, como en la natu-
raleza de las relaciones interempresariales. En ambos casos las relaciones jerdrquicas
verticales van siendo sustituidas por las de cooperacion de caricter horizontal. El crite-
rio bisico es el logro de flexibilidad, que haga posible la oportuna incorporacién de
innovaciones tecnol6gicas y la adaptaci6én a las cambiantes condiciones de 1a deman-
da, en un contexto de creciente competencia internacional” [Fajnzylber, 1988, p. 15].

En ese contexto, no podia sino ser oscuro el futuro de un sistema del cual cabia
decir lo siguiente: “Existe también el problema de la lentitud, de la inercia. Todavia
sigue en vigorla costumbre de esperarlas instrucciones que vienende arriba para cada
asunto, de depender de las decisiones de alto nivel. No es que resulte sorprendente,
porque siempre ha sido asi, desde los talleres alos ministerios, y todavia se aplica hasta
en los mis altos peldafios de la administracién. La cuestion es que la gente se
desacostumbrd a pensar y actuar de una manera responsable e independiente”
(Gorbachov, op. cit., p. 711.

Notemos, de pasada, que seguramente no hay sector de la producciébn mis
necesitadode flexibilidad que la agricultura. Enla URSS, ese es el escenariodonde mis
notorios han sido el temor a la espontaneidad y la rigidez burocritica, cosa natural
dada la forma en que se procedi6 a fabricar las relaciones de produccién dominantes.
Se estima que ningin otro sector estd menos desarrollado en relacion a Occidente que
la agricultura [Nove, op. cit., p. 145].
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Se nos describe pues, desde sus alturas mismas, un régimen con grandes
dificultades para instrumentar innovaciones, a diversos niveles y particularmente en
el de la ciencia y la tecnologia —“es una paradoja que tantos logros de los cientificos
soviéticos fueron introducidos mucho m4s ripidamente en Occidente que en nuestro
propio pais” [idem, p. 106] —, que cada dia pesa m4s en la competitividad econ6mica
de las naciones.

Asi, medio siglo después de que cristalizaran en los hechos las bases del régimen
econdmico soviético, cuya elaboracién en el plano de las ideas fuera el contenido del
debate que nos interesa, la comprobaci6n del retraso creciente —en materia tecno-
l6gica y productiva— respecto de las naciones capitalistas mis desarrolladas generd
un cuestionamiento dréstico de los fundamentos de ese régimen y un proyecto de
transformaci6n sustancial del mismo. A la luzde todo ello reconsideraremos el debate
en cuestidn, pero antes conviene considerar con cierta generalidad las principales
cuestiones en €l involucradas.

3. SOCIALISMO VERSUS CAPITALISMO
a. La logica de 1a planificacion centralizada

El paso de una economia de mercado a una economia planificada constituye, co-
mo bien se sabe, la llave maestra de 1a propuesta socialista a nivel de la organizacion
de la vida material. Es, a la vez, un objetivo central de la revolucion proletaria y la via
hacia la superaci6n de la division de la sociedad en clases y para la extinci6n del esta-
do. Segiin Engels: “... el proletariado toma el Poder politico, y, por medio de él, con-
vierte en propiedad piblica los medios sociales de produccién, que se le escapan de
las manos ala burguesia. Con este acto, redime alos medios de produccion de la condi-
ci6on de capital que hasta alli tenian y da a su caricter social plena libertad para impo-
nerse. A partirde ahora, es ya posible una produccién social con arreglo a un plan tra-
zado de antemano. Eldesarrollo de la produccion convierte en un anacronismola sub-
sistencia de diversas clases sociales. A medida que desaparece la anarquia de la pro-
duccién social, va languideciendo también la autoridad politica del estado. Los hom-
bres, dueiios por fin de su propia existencia social, se convierten en duefios de la natu-
raleza, en duefios de si mismos, en hombres libres” [Marx y Engels, tomo II, p. 150].

En la perspectiva marxista, la superacién de los antagonismos sociales s6lo es
concebible en una situacién de abundancia que demanda un nivel de produccién ya
hecho posible por el desarrollode la técnica, pero que la irracionalidad del capitalismo
no permite efectivizar. Hacerlo es la tarea que se le encomienda a la planificacién
socialista. De esta se esperan grandes avances productivos, posibilitados por la
erradicacion del derroche y los desequilibrios inherentes a los mecanismos de
mercado. Pero, como lo indica Engels, se espera mucho mis, pues la planificacién
integral es vista como el nicleo de la sociedad racionalmente organizada, en cuyo
marco los seres humanos llegan por fin a hacerse duefios de sus propios destinos.
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En cierto sentido, la contracara a nivel econémico de lo que constituye la
Revolucién a nivel politico —el derrocamiento del Poder burgués y su sustitucién por
el Poder proletario— ha de encontrarse en la erradicacién de la produccién mercantil
y su reemplazo porla produccién planificada. De ahi tanto la dristica contraposicién
entre ambas como las esperanzas puestas en la segunda. También en Del socialismo
utdpico al soctalismo clentifico, del que tomamos la cita precedente, dice Engels:

“Al posesionarse la sociedad de los medios de produccion, cesa la produccién de
mercancias, y con ella el imperio del producto sobre los productores. La anarquia
reinante en el senode la producciénsocial deja el puesto a una organizacion planeada
y consciente. Cesa la lucha por la existencia individual y con ello, en cierto sentido,
el hombre sale definitivamente del reino animal y se sobrepone a las condiciones
animales de existencia, para someterse a condiciones de vida verdaderamente
humanas. Las condiciones de vida que rodean al hombre y que hasta ahora le
dominaban, se colocan, a partir de este instante, bajo su dominio y mando, y el
hombre, al convertirse en duefio y sefior de sus propias relaciones sociales, se

convierte por primera vez en sefior consciente y efectivo de la naturaleza. Las leyes de
* su propia actividad social, que hasta ahora se alzaban frente al hombre como leyes
naturales, como poderes extraios que lo sometian a su imperio, son aplicadas ahora
por él con pleno conocimiento de causa y, por tanto, sometidas a su poderio. La propia
existencia social del hombre, que hasta aqui se le enfrentaba como algo impuesto por
la naturaleza y la historia, es a partir de ahora obra libre suya. Los poderes objetivos
y extrafios que hasta ahora venian imperando en la historia se colocan bajo el control
del hombre mismo. S6lo desde entonces, éste comienza a trazarse su historia con
plena conciencia de lo que hace. Y, s6lo desde entonces, las causas sociales puestas
en accién por él, comienzan a producir predominantemente y cada vez en mayor
medida los efectos apetecidos. Es el salto de l1a humanidad del reino de la necesidad
al reino de la libertad” [op. cit., pp. 148-149].

Ahora bien, ;por qué se espera que la planificaci6n global de 1a economia despeje
el camino para la realizacién de tan grandioso programa?

La ciencia del siglo XIX obtuvo muchos de sus mayores logros buscando una
suerte de simplicidad esencial por debajo de la abigarrada diversidad de las aparien-
cias. Ejemplo notable de ello es el éxito de la quimica basada en la concepcién
atomista. No es ajena a esa perspectiva la bisqueda marxista de los grandes principios
subyacentes a la dinimica del capitalismo, los que creyd encontrar en formulaciones
elementales. Mis ain, la suposicién de simplicidad elemental fue, en este enfoque,
reformulada como una hip6tesis de simplificacién creciente. Asi, por un lado, el
desarrollo de las contradicciones sociales tenderia a reducirlas a Ia oposicién entre la
burguesia y el proletariado, lo que por supuesto facilitaria su resolucién. No faltaban,
sin duda, evidencias en apoyo de tal suposicién, sobre todo en la Inglaterra de la
ripida proletarizacion de grandes masas rurales y de numerosos contingentes de
artesanos. Por otro lado, el desarrollo mismo de las fuerzas productivas parecia sugerir
—concentrando trabajadores, mecanizando y uniformizando tareas— que seguiria
avanzandoel procesoque, a travésde la conformacién de la fibrica moderna, permiti6
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planificar centralmente el trabajo de muchos seres humanos. La aparicioén de los
grandes monopolios fue vista como un gran paso en esa direccién.

“Marx y Engels evidentemente se representaron la sociedad futura en analogia con
la fibrica del siglo XIX, que era para ellos un modelo de organizaci6n, en contraste con
la anarquia del mercado” [Nove, 1983, p. 33]. Esta cita sugiere la conjetura de que
quizis se suponia un doble proceso de simplificacion: a nivel de la sociedad, que
tendia a asemejarse a una fibrica, permitiendo planificarla como tal, y a nivel de la
fibrica misma, permitiendo la supresion del empresario.

La ciencia mecanicista intent6 —y a menudo logr6— elaborar modelos relativa-
mentesencillos, traducibles en relaciones cuantitativas precisas y manejables, capaces
de sustentar una accibn eficaz sobre la realidad. Sus éxitos constituyeron uno de los
pilares de ese optimismo propio de la cultura decimonénica europea. Quizis ambos
elementos subyacen a lo que Marx y Engels se imaginaban como una economia
planificada. En efecto, cabe suponer que 1a veian como una economia de abundancia
creciente, en la que el planificador dispone, por lo general, de los recursos que
necesita y, por otro lado, que imaginaban que la asignaci6n de tales recursos podria
hacerse a partir de formulas matemiticas manejables.

En todo caso, cuando Engels anuncia que, con la sustitucién de la economia
mercantil, “la anarquia reinante en el seno de la produccién social deja el puestoa una
organizacion planeada y consciente”, ciertas suposiciones de simplicidad y transpa-
rencia estin implicitas. En efecto, para que “la sociedad” pueda planificar la produc-
cién, los problemas involucrados tienen que tener soluciones relativamente sencillas,
preferentemente tnicas, y su caricter de tales debe ser transparente para todo el
cuerpo social.

Bajo tales hip6tesis, la planificacion centralizada permitiria superar las contradic-
ciones e irracionalidades propias del mercado sin introducir otras inherentes a ella.
Pero semejantes suposiciones lucen poco verosimiles, sobre todo si no se vive en
condiciones de abundancia. Y, por otra parte, la experiencia del Gltimosiglo noapunta
hacia la simplificaci6n, ni de las teorias cientificas, ni de la organizacién de la vida
material. Cabe pues imaginar que la l6gica interna de una economia centralmente
planificada generari contradicciones no previstas por los cl4sicos.

El fundamento del sistema lo constituye la idea de que el centro planificador
dispone de una visi6n de conjunto que le permite organizar la vida econdmica en
funcién de una racionalidad global que excluye los derroches y conflictos inherentes
a la contraposicién de racionalidades sectoriales.

Ahora bien, cuando se piensa en el cimulo de productos y procesos que deben
ser tenidos en cuenta si se quiera planificar integralmente una economia moderna, la
complejidad cuasi inmanejable de la tarea se hace evidente. Una primera consecuen-
cia de tamaia complejidad es que, en cierta medida, las bases supuestamente
racionales del plan central tienden a ser sustituidas por aproximaciones mucho mis
empiricas. En efecto, la primera prioridad es que la gran miquina funcione; es dificil
saber si existe un funcionamiento 6ptimo para ella y, aun suponiendo que asi sea,
mucho mis dificil todavia resulta determinar ese 6ptimo. Pero, en cambio, se conoce
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un plan que funciona: el que se ejecutd el afio pasado. Ello confiere un caricter
conservador al sistema econ6mico en su conjunto. Es claro que, desde el centro
planificador, las innovaciones sectoriales tienen que ser miradas con desconfianza, y
no s6lo aquellas que tienen caricter experimental sino también las que han probado
su eficacia pues, aunque mejoren el rendimiento del sector en cuestion, tienden a
alterar sus relaciones con los demis, con lo que plantean problemas de muy dificil
solucién y que pueden implicar un retroceso a nivel global.

Se puede, en consecuencia, sostener que, en una economia centralmente plani-
ficada, existen mecanismos estructurales que dificultan la adopcién de innovaciones
Y, en particular, enlentecen el proceso de cambio técnico.

La centralizacién de decisiones hace que el sistema no disponga de mecanismos
propios relativamente automiticos y eficaces para conjurar bloqueos y demoras; su
relativa inflexibilidad hace que tales percances se propaguen ripidamente. Ademis,
la complejidad misma de la tarea hace que tanto la confecciébn como la puesta en
prictica del Plan se retrasen a menudo. Suele no haber materialmente tiempo para que
las jerarquias discutan modificaciones eventuales con sus subordinados, los que
" deben limitarse pues esencialmente a informar hacia arriba y a trasmitir directivas
hacia abajo. Por supuesto, la pirimide funcionarial necesaria para realizar tales tareas
de intermediacién en una gran nacién moderna es enorme. La l6gica misma del
sistema conlleva fuertes tendencias hacia un funcionamiento jerarquizado y vertical
de tipo militar, y hacia la burocratizacién.

Los fen6menos de ese tipo que tan enfiticamente sefiala Gorbachov en su anilisis
del sistema soviético no son, pues, casuales, ni obedecen tan s6lo a las particularida-
des del régimen estalinista bajo el cual se originaron.

A su vez, ese esquema de funcionamiento de la vida econdmica afianza el poder
de las cumbres del aparato estatal a la par que restringe la incidencia sobre el mismo
del resto de la sociedad. Corresponde ver alli, pues, un soporte objetivo para las
tendencias desp6ticas.

Pero retrocedamos al comienzo de este somero anilisis e intentemos desentrafiar
qué es lo que realmente puede abarcar esa vision de conjunto propia del centro
planificador. Parece claro que es mucho mis posible tener en cuenta las toneladas
producidas o las horas trabajadas que la eficacia del trabajo desarrollado o la calidad
del producto resultante. La tendencia a la apreciacién primordialmente cuantitativa de
la gestibn econdmica no es tampoco casual.

Ahorabien, ese tipo de indices puede no serdesaconsejable cuandoloque se trata
de producir ante todo es acero, cemento, kilovatios, petréleo. Sobre todo, cuando los
procedimientos de produccién son conocidos, por haber sido probados en otros
paises durante periodos comparativamente largos. Asi, para extender a escala de un
gran pais, bien dotado de mano de obra y materias primas, una base industrial
incipiente del tipo desarrollado tiempo ha en otras partes, la planificacion centraliza-
da, al permitir concentrar todos los esfuerzos en la persecucién de metas cuantifica-
bles, parece un modelo adecuado. En realidad, para que funcione hay que suponer
que las resistencias generadas por su modalidad vertical serdn inferiores al poder del
centro para doblegarlas.
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La experiencia de la industrializacion rusa barri6 con todas las dudas sobre la
viabilidad del modelo en cuestion. Pero, durante su desarrollo, dos condiciones
centrales que posibilitaron su éxito perdieron vigencia.

Ante todo, porque el éxito suele alterar los factores que lo hicieron posible: Rusia
dej6 de ser una naci6bn atrasada, por lo que su desarrollo dej6 de ligarse a la
construccion de las bases tradicionales de la industrializacion para pasar a vincularse
cada vez mis al avance de las industrias de punta, casi por definiciébn menos conocido,
previsible y cuantificable.

Y, paralelamente, cambi6 lo que se ha llamado el “paradigma técnico-econ6mi-
co”. De un desarrollo industrial basado primordialmente en el uso masivo de materias
primas y energia, en la estandardizacion a la Taylor y a 1a Ford de grandes contingentes
humanos, en las economias de escala, en una tecnologia relativamente conocida y no
demasiado proxima a las fronteras del conocimiento, se fue pasando a un paradigma
muy distinto.

El sistema técnico que se ha venido conformando desde los afios setenta se apoya
directamente en la investigacion cientifica de vanguardia; se ha dicho con raz6n que
en sus productos el contenido de informacién crece en detrimento de los insumos
energéticos y en materias primas; la informatizacion se plantea como una necesidad
a todos los niveles y, a través de su incorporaci6n a la denominada automatizacién
flexible, tiende a subvertir las ventajas de las grandes dimensiones; a las economias de
escala se oponen asi las economias de flexibilidad (scope economies); la flexibilidad
desplaza ala estandardizaci6n,; la capacidad para la innovaci6n se transforma enclave
de la competitividad.

Ensuma, el modelo dela economia centralmente planificada parece adaptable —
dadas ciertas condiciones materiales, sociales y politicas— a la construccién de una
base industrial moderna en un vasto pais atrasado, pero, cuando se piensa en una
naci6n altamente desarrollada, sus dificultades no son pocas.

Y, mis ain, noesde porsievidente su superioridad en relacion a los modelos que
reservan un lugar destacado a 1a economia de mercado, salvo que la comparacién se
haga con un sistema —del que no existe ejemplo en el mundo contemporineo— en
el cual el mercado reinara en solitario.

Mis clara resulta la inadecuaci6n de 1a herramienta respecto de los objetivos a
largo plazo de la propuesta socialista clisica. En efecto, la centralizacion extrema de
la economia dota obviamente de un gran poder a quienes estin ubicados en el centro.
Por supuesto, la experiencia histérica ensefia que ese centro director de la economia
coincide con el vértice de la jerarquia estatal, pero lo realmente importante es
comprender que no podria serde otra manera, y no s6lo por la forma en que el sistema
ha surgido. En efecto, aun en el hipotético caso de que el Poder politico no tuviera,
desde un comienzo, bajo su 6rbita al “Poder planificador”, éste tenderia a depender
crecientemente de aquél, pues de otra manera no podria lograr que la sociedad
aceptara sus opciones en materia de asignacién de recursos. Y, a su vez, el monopolio
de las decisiones en ese terreno es dificil de sostener sin un monopolio anilogoenel
terreno politico. Las jerarquias resultantes dificilmente dejen de reflejarse en la
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distribuci6n de los beneficios y las carencias del sistema: no s6lo por aquello de que
la caridad bien entendida empieza por casa, sino también porque para el funciona-
miento de una pirdmide en la cual la tarea esencial a cada nivel es la ejecucion de las
6rdenes provenientes del nivel superior, la importancia objetiva de cada funcionario
crece enormemente con su proximidad al vértice.

Por ende, la 16gica de la planificacién centralizada no parece apuntar en la
direcci6n sefialada por Engels, en términos ya citados, cuando anticipa una etapa en
laque *esya posible una producciénsocial conarregloaunplantrazadode antemano.
Eldesarrollode la produccién convierte en un anacronismo la subsistencia de diversas
clases sociales. A medida que desaparece la anarquia de la produccién social, va
languideciendo también la autoridad politica del estado”. No languideceri la autori-
dad del estado nila segmentacion de la sociedad: ambas se transformarin,; y cierto tipo
de irracionalidades ser4 sustituido por otro.

b. Acerca de lIa ruptura con el capitalismo

Notemos que la experiencia soviética sugiere que el desarrollo de una economia
moderna y sofisticada va haciendo cada vez mis necesaria —y no menos, como
sostuvo durante largo tiempo la version oficial— la presencia de mecanismos de
decisi6bn descentralizada, ligados al funcionamiento del mercado.

En suma, la experiencia conocida contradice el pronéstico de que la implantacion
de la planificacién centralizada supondria la puesta en marcha de un régimen
intrinsecamente superior al capitalismo. Y la reflexién desarrollada a partir de esa
experiencia no autoriza a suponer que ese prondstico encontrari confirmacion en los
hechos de algin futuro relativamente pr6ximo. Todavia mis dificil resulta suponer
que la planificacién centralizada abre el camino al reinado de la raz6n y de la
transparencia en la vida colectiva.

El problema de la ruptura con el capitalismo, entendida como su sustitucién por
un sistema social superior —en términos no s6lo éticos sino también de eficiencia
productiva— debe pues ser replanteado en términos historicos.

Ensefia Braudel que el peor de los errores consiste en sostener que el capitalismo
no es sino un sistema econdmico. Superar ese punto de vista es parte, seguramente,
de ese movimiento de secularizacion que, tras haber afectado a la religion y posterior-
mente al estado, alcanza hoy a la organizacién econémica: “La secularizacién del
sistema econémico es ... uno de los aspectos mis caracteristicos de la sociedad post-
industrial. Pocos son los que en ella hablan todavia de las leyes de desarrollo del
sistema econémico. El cilculo econdmico est4 subordinado a 1a vez al progresode los
conocimientos cientificos y al anilisis de las relaciones sociales y de los mecanismos
institucionales de decision” [Touraine, 1973, p. 139].

El sistema capitalista lleg6 a constituirse en una “economia-mundo” que incluye,
y por ende condiciona, a los paises con economia centralmente planificada. El
capitalismo como fen6meno hist6rico est4 en realidad conformado por tres procesos
estrechamente imbricados, pues no es posible desvincular el desarrollo capitalista de
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la expansi6n imperial de Occidente ni de 1a Revolucion Industrial y su difusién. Sobre
esos tres pilares se va asentando tanto la primacia del gran capital como la dependen-
cia de la periferia de la economia-mundo en relaci6n a su centro.

Y, a su vez, es esa ubicaci6n histérica concreta del capitalismo la que impide
olvidar su caricter dindmico, su capacidad para revolucionar permanentemente las
condiciones en las que se desenvuelve la vida material, para estimular el desarrollo
técnico. Esto fue, por supuesto, elocuentemente destacado por Marx. Pero el marxis-
mo afirma también que el proceso de maduraci6n del capitalismo lo iria convirtiendo
en un obsticulo creciente para el avance de la técnica. Ello es, sin duda, parte
importante de la verdad. Pero esti muy lejos de ser toda la verdad. No haber percibido
claramente esta diferencia constituy6, a mi ver, una de las carencias centrales del
pensamiento socialista convencional, hoy enfermo de apariencia terminal. Vale la
pena, pues, detenerse un tanto en este punto.

Sabido es que la crisis del sistema capitalista desencadenada durante los afios se-
tenta revitaliz6 los planteos sobre la capacidad de innovacién del empresario, fre-
cuentemente ligados al nombre de Schumpeter, quien escribi6 paginas sin duda elo-
cuentes al respecto. Por ejemplo, cuando atribuy6 el dinamismo del capitalismo al
“proceso de mutaci6n industrial ... que revoluciona incesantemente la estructura eco-
ndémica desde dentro; destruyendo ininterrumpidamente lo antiguo y creando conti-
nuamente elementos nuevos. Este proceso de destruccién creadora constituye el dato
de hecho esencial del capitalismo. En ella consiste en definitiva el capitalismo y toda
empresa capitalista tiene que amoldarse a ella para vivir® [Schumpeter, 1963, p. 121].
En el capitalismo, se afirma, cada industria se desenvuelve “en el seno del ininterrum-
pido vendaval de la destruccién creadora” lidem, p. 125]. No hace falta suscribir este
puntode vista para sostener que el mismo realza una faceta decisiva del fen6meno que
nos ocupa. Y, a la inversa, si se cierra los 0jos a esto, no se puede entender gran cosa
del mundo en el que vivimos. Porque uno de los datos centrales del hoy por hoy es
queel capitalismodesarrollado, en mediode grandes contradicciones e irracionalidades
varias —que no poco afectan a la vida de las mayorias—, si bien opone diversos
obsticulos objetivos al progreso técnico, constituye el 4mbito privilegiado de la
innovaci6n cientifica y productiva. El centro del proceso de cambio tecnol6gico
coincide —sigue coincidiendo, o, incluso, coincide cada vez mis estrechamente,
podriamos decir— con los centros de la “economia-mundo”. Y, a su vez, las claves de
la dependencia de la periferia respecto del centro incluyen, con gravitacién que
siempre tiende al alza, a lo que tiene que ver con el proceso de innovacién cientifica
y tecnolbgica, con quiénes lo protagonizan, orientan, controlan y aprovechan.

Si tal apreciacion es razonablemente correcta, corresponde volver a insistir en el
caricter puramente ilusorio —y también poco marxista— de los intentos de “dar
vuelta la tortilla®, de romper con el capitalismo, mediante el recurso primordial a
herramientas politicas. El desarrollo tecnol6gico es un proceso social por demis
complejo que no se subordina ficilmente a las directrices de indole politica: 1a técnica
no es una variable independiente en la “ecuaciébn social”, pero tampoco resulta
directamente determinada por factores de otra indole. Existen ciertas 16gicas de la
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técnica, o tendencias inherentes a su desarrollo, que interactian con otras sin
reducirse a ellas. En este sentido —en tanto tendencia entre otras, sin que su primacia
sea ineluctable, pero dotada de sustancial peso propio— corresponde sefalar la vi-
gencia deunaduralégicatecnocritica que apuntaa ladiferenciaciébn yatajerarquizacion
basada enla experticia técnica. No se trata, por supuesto, de un fen6meno nuevo. Pero
parece cierto que la complejizacion del conocimiento y la expansion exponencial de
la capacidad técnica para construir y destruir le han dado nuevos brios.

De cara a los problemas que todo ello realza, la planificacion centralizada no es,
ni puede ser, una panacea. No ha logrado, ni parece capaz de lograr, que los procesos
de innovaci6bn técnica y productiva se desarrollen en su marco con vigor mayor que
en los paises avanzados del capitalismo hist6rico. Y tampoco cuestiona la 16gica de la
dominaci6n tecnocritica sino m4s bien tiende a reforzarla.

Quizis corresponda volveral principio y preguntarse qué puede significar romper
conel capitalismo. La poderosa l6gica de 1a ganancia, que constituye su primer motor,
podri quizis ser alterada por decreto, pero no realmente suprimida, pues no es sino
_ una forma de la 16gica del provecho individual. Esta Gltima, en la medida en que tiene
una base muy objetiva en la escasez—cuya erradicacion luce hoy tanto mis dificilque
en el siglo pasado—, tiende a reaparecer bajo nuevas modalidades mis bien que a
desaparecer.

La escasez, como término que engloba abusivamente una realidad multifacética,
impone, como su contracara necesaria, la exigencia fundamental de la eficiencia, que
también ha de ser entendida en un sentido plural y miltiple: son en realidad muchos,
y hasta contradictorios, los criterios naturales u objetivos para medir la eficiencia.
Pareceria pues que debemos pensar en términos de 16gicas o soluciones incompletas.
Bien lejos del extremo constituido por el capitalismo salvaje, perotambiénsinadosarse
al extremo de la centralizacién absoluta, cabe buscar l6gicas menos unilaterales. La
eficiencia de cada una parece variable, no s6lo segin las condiciones historicas sino
también en funcién de los objetivos (de nuevo: siempre miltiples y en alguna medida
contradictorios, inevitablemente) a los que se acuerde prioridad.

Asi, como ya se destaco, la centralizacién consecuente puede tener eficiencia
mixima en condiciones de catistrofe, guerra, lucha contra la dominacién extranjera
(nosiemprela tiene: errores, infortunios y egoismos en el vértice alcanzan en este caso
una incidencia tambi€én méxima). Pero no es de por sisinbnimo de la mayor eficiencia
ni, mucho menos, de los intereses de la clases subalternas o de la abolicién de las
desigualdades: tendencias contrarias a todo ello son ficilmente detectables. Por lo
tanto, si la socializacion estatista puede implicar la ruptura con el capitalismo “en un
solo pais”®, no implica necesariamente, dentro o fuera de fronteras, su superacion.

Ahora bien, el desarrollo historico del capitalismo ha dado lugar a un movimiento
irresistible de transformacién de todas las cosas en mercancias, una verdadera “mer-
cantilizacion del mundo” [Wallerstein). A su vez, esta difusién de la mercantilizacién
puede ser vista como una via para la difusion de la 16gica del provecho individual, que
invade todas las esferas en las que subsistian formas de funcionamiento parcialmente
colectivas, de indole mis o menos tradicional. Todo hace pensar que ese movimiento
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esirreversible entanto no esviable una mera “vuelta atris”; 1a real reversi6n de tal mer-
cantilizacién no puede sino consistir en la construccién de formas nuevas —en tanto
racionalmente fundadas y conscientemente perseguidas— que permitan a 16gicas de
tipo solidario competir en el terreno de la eficacia con la légica de la conveniencia
individual.

Lo Gltimo apunta, otra vez, a la construccién de lo que se ha descrito como l6gicas
intermedias, variables segin la rama de actividad de que se trate, y capaces de abrir
unamplio campoa la experimentacién de modalidades cooperativas, autogestionarias,
de participacion de los que trabajan en los beneficios resultantes de su labor y en las
decisionesa ella vinculadas. Loque todasellas puedenteneren coman es la aspiracién
a conjugar —de manera siempre aproximada y provisional— eficiencia y solidaridad
con flexibilidad, imprescindible esta Gltima justamente pues no hay soluciones
6ptimas ni estables, sino aproximaciones de mérito variable, porque los datos del
problema no permanecen constantes y porque ademis toda forma de organizacién
social tiene su dindmica propia que puede convertir ciertos rasgos iniciales en sus
opuestos. En verdad, lo Gnico seguro es que la falta de flexibilidad, es decir, la
dificultad para innovar, garantiza, a plazo largo o corto, el deterioro de la solidaridad
Y, a plazo cada vez mis corto, la caida de la eficiencia.

Parece pues inevitable cuestionar el concepto global de ruptura conel capitalismo,
en la medida en que se aspira a superarlo. Se rompe —se puede romper— con lo mis
atrasadodel sistema; en conjunto, lo que puede plantearse esla forja de nuevas formas
econbmicas, como proceso de largo aliento que ha de desarrollarse al interior mismo
del sistema, en algn sentido comparable al que la burguesia protagoniz6 dentro del
mundo feudal, proceso cuyo destino se jugari en definitiva en los diversos terrenos
de la eficiencia.

Si lo que antecede tiene algin sentido y si ha sido expuesto con un minimo de
claridad, no harin falta mayores desarrollos para justificar que se est4 hablando deun
proceso, a la vez, intrinsecamente contradictorio con la economia de mercado e
inextricablemente vinculado a ella.

Y es aqui donde puede resultar iluminante la distincién que realiza Braudel entre
el capitalismo y la economia de mercado, distincion que considera el resultado
esencial de su larga investigacion [1979, p. 538] y que sintetiza en La dindmica del
capitalismo (1985): “Resumiendo, hay dos tipos de intercambio: uno elemental y
competitivo, ya que es transparente; el otro, superior, sofisticado y dominante. Noson
ni los mismos mecanismos ni los mismos agentes los que rigen a estos dos tipos de
actividad, y no es en el primero, sino en el segundo, donde se sitGa la esfera del
capitalismo®. Esta vinculaci6n del capitalismo con los niveles superiores de la
pirimide de las actividades econ6micas lo lleva a exclamar: “Lo que, por mi parte,
siento, no como historiador sino como hombre de mi tiempo, es que tantoen elmundo
capitalista como en el mundo socialista no se quiera distinguir capitalismo de
economia de mercado. A aquellos que, en Occidente, critican los defectos del
capitalismo, los politicos y economistas responden que es un mal menor, el reverso
inevitable de la libre empresa y de la economia de mercado. No lo creo en absoluto.
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A los que, por el contrario, siguiendo una tendencia sensible incluso en la URSS, les
preocupa la pesadez de la economia socialista y quisieran facilitarle un poco mis de
‘espontaneidad’ (yo traducirfa: un poco mis de libertad), se les responde que es éste
un mal menor, el reverso obligatorio de la destruccién del azote capitalista. Tampoco

lo creo” [Braudel, 1985, p. 129].

A juicio del gran historiador francés, admitir sin reticencias la distincién entre
economia de mercado y capitalismo nos ahorraria el “todo o nada” que suelen
proponer los politicos, como si fuera imposible conservar 1a economia de mercado sin
acordar absoluta libertad a los monopolios, o desembarazarnos de los monopolios sin
*nacionalizar” al por mayor. “Pero, ;qué socialismo sabri mantener las libertades y
movilidades de la empresa?” [Braudel, 1979, p. 5471.

Procuremos replantear, en el contexto que sugiere Braudel, el enfoque esbozado
antes, en términos de una suerte de punteo preliminar para el disefo de estrategias
orientadas a cuestionar, a fines del siglo XX, al capitalismo hist6rico (o, si se prefiere,
al “capitalismo realmente existente”...).

I Elcuestionamientoalairracionalidad del capitalismo, y a las variadasirracionalidades
de la economia de mercado en su conjunto, debe mantenerse lejos de toda
identificacién del estado con la racionalidad. Se parte del cuestionamiento del
socialismo cl4sico al estado como tal, cuya reformulaci6én se intent6 en capitulos
anteriores, en términos que, para abreviar, podriamos calificar de la promoci6n de
la sociedad civil.

I Apuntar a la supresibn por via estatal de la economia de mercado constituye un
verdadero boomerang, parecido al que resulta de pretender destruir al Estado por
medio del estado. Este Gltimo proyecto lleva, a la conta o la larga, a bloquear los
caminos por los que se puede ir cuestionando la divisién entre minorias gobernan-
tes y mayorias gobernadas, y por ende, tiende a ahondar esa division. Paralela-
mente, la erradicaciébn administrativa de los mecanismos mercantiles no destierra
la 16gica del provecho individual, sino que mis bien genera su reconversion bajo
formas a menudo menos eficientes.

III Aceptando la distincién entre capitalismo y economia de mercado, no se apunta
a suprimir ésta sino a avanzar hacia la supresién de aquél, ante todo por la
concentracion de poder que entrafia y los privilegios y desigualdades que en
consecuencia origina.

IV A su vez, ese avance se concibe como un proceso complejo, que incluye aspectos
estrictamente politicos, por supuesto —en la medida en que se esté cuestionando
una fuente principalisima de poder sobre 1a sociedad en su conjunto—. Peroenese
proceso lo sustantivo no es el ataque administrativo, sino la promocion de
alternativas econdmicas en las que solidaridad y eficiencia no sean antag6nicas.

V Se plantea asi la batalla al interior mismo de la produccién, procurando que ésta
no retroceda sino que incluso se vea estimulada por la competencia entre
modalidades diferentes, la evaluacion de cuyos rendimientos respectivos deberi
hacerse a través de una noci6n plural de la eficiencia. La misma
—cuya elaboracién siempre provisional y permanentemente recomenzada debie-
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ra constituir uno de los grandes debates societales, una de las grandes cuestiones
culturales— no podri excluir puntos de vista generales ni particulares, los del
presente ni los de las generaciones venideras.

Notemos con esquematismo de telegrama que la 6ptica asomada lleva a plantear
una confrontacion al interior mismo del proceso de desarrollo tecnolégico, y por
consiguiente de lainvestigacion cientifica y de la educacion, delas que aquél no puede
ya no s6lo ser separado sino casi distinguido. La informatizaci6n es ejemplo obvio de
todo ello: en su evolucién se enfrentan tendencias a favorecer las jerarquias verticales,
el control centralizado, la conformacion de una nueva élite monopolizadora del saber
técnico, con posibilidades abiertas a 1a descentralizaci6n, a la distribucién horizontal
de responsabilidades, a una difusién del saber técnico y de la informaci6én que, a su
vez, permite la de la participacion.

La técnica no es por cierto neutral, pero tampoco tiene signo fijo, en gran medida
porque su desarrollo no est4 predeterminado sino que se va desplegando a través de
opciones cuya resolucién no puede ser comprendida en clave exclusiva, sea ella
“internalista” o “externalista®: la Naturaleza tiene sus logicas propias, sus materias
duras en las que no cualquier cosa puede ser inscrita por la creacibn técnica, cuyas
etapas sucesivas no se encadenan sin una racionalidad propia, pero sin que ésta dé
cuenta de por si del proceso en su conjunto, cuya trayectoria delimitan la cultura en
general, las relaciones de fuerza y los conflictos de la Sociedad. Y, como lo recalca
Touraine, cuanto mis se tecnifica una sociedad, mayor es la gama de opciones que la
tecnologia le ofrece, vale decir, menor es su subordinaci6n a la tecnologia.

En especial, ciertos desarrollos técnicos abren mayores posibilidades que otros
para el desarrollo de formas econ6micas eficientes y solidarias, mientras que la
aspiraci6n a construir alternativas de esa indole dibuja objetivos para la investigacion,
e incluso criterios para su organizacién. Y asi aparece uno de los puntos de encuentro
entre la problemitica de las propuestas socialistas y la prospectiva, en general, y de
la ciencia y la tecnologia en particular. Subrayemos, por Gltimo, que el denominado
“nuevo paradigma tecno-econémico”, al que ya se hizo menci6n, abre también
nuevas posibilidades a formas descentralizadas, y “desverticalizadas”, de gesti6n
econbmica y social.

c. Reconsideracién del viejo debate

Para concluir esta secci6n, volvamos al motivo —o pretexto...— de tan larga
digresion. Consignemos una apreciacién de conjunto sobre aquella discusién que, de
unamanera ode otra, se extenderi atoda la gran periferia del Occidente industrializado.

“El concepto de economia planificada era un concepto nuevo y no probado, que
desafiaba en formas hasta entonces no reconocidas las reglas tradicionales de la
economia de mercado. Los fines de los planificadores se veian contrarrestados por
formidables argumentos tomados del arsenal de la economia clisica. La industria, y
especialmente la industria pesada, era en la URSS un productor ineficiente de altos
costos; la agricultura, con su ilimitado suministro de mano de obra campesina, era un
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productor de costos relativamente bajos. El miximo rendimiento del capital se
obtendria invirtiendo en la agricultura, desarrollando excedentes agricolas para la
exportacién y financiando asi la importacién de bienes industriales, incluyendo
bienes de capital para el eventual desarrollo de la industria. Incluso en el campo de
la producci6n industrial, en un pais como la URSS en el que el capital era escaso y la
mano de obra no cualificada superabundante, lo racional era dar prioridad a las
industrias productoras de bienes de consumo simples, intensivas en trabajo, y noa las
industrias productoras de bienes de capital, intensivas en capital. Pero una politica de
prioridad para la agricultura y para la industria ligera de consumo, por mis en
consonancia que estuviera con el anilisis econémico tradicional y con los principios
de 1a NEP, era la misma antitesis de la ambici6n de los planificadores por acelerar la
transformacion de la URSS en un moderno pais industrial que pudiera competir con
los paises industriales de Occidente. Los argumentos de los planificadores eran
politicos antes que econémicos, 0 quizis pertenecian a una especie nueva y poco
familiar de ‘economia del desarrollo’™ [Carr, 1979, pp. 143-44].

_ Me temo que, pese a la autoridad indudable de la fuente citada, el enfoque no

resulta demasiado satisfactorio.

En primer lugar, el ansia de los planificadores por llegar a competir con los paises
mi4s avanzados no es la Gnica raz6n que puede darse para justificar una apuesta a la
industrializacién y al desarrollo de industrias técnicamente mis sofisticadas que
aquellas “productoras de bienes de consumo simples”. Bien dice Carr que el anilisis
econbmico tradicional hubiera recomendado, en las condiciones de la Uni6n Sovié-
ticadelos afios veinte, dar prioridad a ese tipode industria ligera y a laagricultura. Pero
si hay un gran derrotado, en las batallas intelectuales que han acompaiiado a los
procesos de industrializacion en el siglo que se nos va, es precisamente ese anilisis
econémico tradicional. El mismo que, con el espaldarazo de la administraci6n
nornteamericana de ocupacién, recomendo al Jap6nde la postguerra hacer lo contrario
de lo que éste hizo, con los resultados que a la vista estin. La teoria de las llamadas
“ventajas comparativas”, cuando encarece a los paises con mano de obra abundante,
pero capital y tecnologia escasos, que apuesten a los procedimientos productivos mis
sencillos, los estd induciendo a cristalizar sus desventajas en lo que se ha ido
convirtiendo en uno de los factores decisivos del nivel productivo: la capacidad para
generar, adaptar e incorporar tecnologia a la produccién.

En segundolugar, el tema endiscusi6n no era s6lo siimpulsar o nola construccién
ripida de una base industrial, sectores “pesados” incluidos, sino las vias para hacerlo,
y las consecuencias de la que se adoptara. Mis precisamente, la opcién por la
industrializacién no implicaba de por si la via escogida. Y entiéndase bien que aqui
no estamos confundiendo el nivel de la discusion teérica con el de la ejecucion
prictica, inevitablemente menos elegante que su sustento intelectual. En otras
palabras, aunque se comparta aquella opci6n, que incluia la de modernizar ripida-
mente la economia, no es s6lo la prictica estalinista de la industrializacién —con su
cimulo todavia insondable de horrores— lo que corresponde cuestionar, sino tam-
bién su teorizacion previa.
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El camino escogido conllevaba no s6lo inmensos sufrimientos sino también
sustantivas ineficiencias, obvias en lo que respecta a la agricultura pero también en el
propio modelode desarrollo industrial. Estas hansalido a la luzen las Gltimas décadas,
y su preciso reconocimiento enel ya citado texto de Gorbachov nos exime de mayores
descripciones. Lo que si corresponde enfatizar es que tales carencias son inherentes
al hecho de que el modelo de desarrollo adoptado se impuso no por su mayor
eficiencia relativa sino por el poder coactivo que en su favor se volcé. Pues bien, ello
estaba implicito en la fundamentacion previa, quees por supuesto la de Preobrashens-
ki. La aplicaci6én del modelo—en la URSS primero, en los paises de la Europa Oriental
después de la Il Guerra— muestra lo que puede ser la construccién del socialismo a
partir del estado.

Por esta via llegamos a nuestro tercer cuestionamiento al enfoque resefiado por
la cita de Carr que venimos comentando. La médula del debate en tomo a la
construccion de una economia planificada era la cuestion de cobmo pueden abrirse
camino l6gicas econ6micas de tipo socialista. Para los bocheviques, estas Gltimas se
identificaban con la implantaci6n de la planificacion centralizada, entendida como lo
opuesto de la economia de mercado, la cual, a su vez, no era distinguible en su 6ptica
del capitalismo. Dicho de manera un tanto mis precisa: sostenian que las relaciones
mercantiles —como lo subrayara particularmente Lenin— no pueden sino generar
capitalistas. En esa perspectiva, la opcién por la industria pesada era, también y
fundamentalmente, una apuesta a las ramas productivas que, por los sectores sociales
involucrados y por su mecinica de funcionamiento, mejor se prestaban a la planifica-
ci6n, es decir —en la vision de la “izquierda” bolchevique— al avance del socialismo.
A lainversa, puede hacerse una lectura consistente de las posiciones de la “derecha”
en la cual el porvenir del socialismo tenga bastante mis influencia que el anilisis
econbmico tradicional. En efecto, para los seguidores de Bujarin la cuestion decisiva
parece habersido la conservacién del apoyo campesino o, loque vienea serlo mismo,
evitar el enfrentamiento entre el gobierno surgido de la insurreccién obrera y la
mayoria de la poblaci6n. En cualquier caso, lo que estaba en juego era lo que el
socialismo habria de ser en la realidad.

Fascinante tema para la especulacion hist6rica constituye la pregunta acerca de lo
que podria haber acontecido si hubieran primado las posiciones bujarinistas. Segura-
mente, la dinimica generada por ese hipbtetico resultado habria producido cambias
no previstos ni deseados por aquella fraccién bolchevique. Sin afirmar que se habria
asistido a la “reaccién termidoriana” contra la que alertaban sus adversarios en el seno
del partido, no es ficil imaginar como éste podria haber conservado el monopolio del
poder politico —al menos, sin transformarse dristicamente— en una nacién predo-
minantemente rural regida por la 16gica de la economia campesina. En estas condicio-
nes, cabe suponer que la planificacion —mis alli de las intenciones del sector de
Bujarin— hubiera tenido un papel mis bien decorativo. Es que resulta dificil concebir,
endicho marco, tendencias objetivas poderosas apuntando hacia la planificaciény la
colectivizacibn.

Se tiene la impresién de que el debate se dio —y no podia sino darse, vista la
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cosmovisi6n del marxismo clisico, que el bolchevismo extrem6— en términos
polares, de todo o nada. O convertir en estrategia de largo plazo a ese conjunto de
medidas de coyuntura que conformaron la NEP o, recalcando que ésta fue presentada
como una transitoria “retirada”, dar por concluido el retroceso y avanzar, otra vez a
tambor batiente, por el camino de la modelaci6n de las relaciones sociales desde el
estado. Olal6gica de la planificacion centralizada ola del mercado. Mis alli de buenas
o malas intenciones, la segunda no abria rumbos para avances socializantes ni
tampoco para la modernizacion de una naci6n atrasada, para la construccién de las
bases econ6micas de su autonomia respecto a los paises mis desarrollados. Y la
primera, por el contrario, sefialaba tajantemente la via maestra del socialismo de
estado que, ante una sociedad civil primitiva e invertebrada, no podia sino ser la via
de un colectivismo desp6tico.

Nos parece, empero, advertir los gérmenes de una aproximacién distinta en los
puntos de vista de Trotski, al menos tal como los presenta Deutscher.

Por cierto, las posiciones de un dirigente politico nunca tienen la coherencia y la
persistencia que se reclama —sin demasiado éxito— a las formulaciones académicas.
No escapa a la regla ni siquiera este pensador tan profundo, a quien, por otra parte
impulsaban hacia posiciones dristicas —y por ende no siempre ficiles de compatibi-
lizar entre si— tanto el torbellino histérico en el que le tocé desempeiiar principales
papeles como la inmensa confianza que tenia en sus propias capacidades. Segura-
mente, esa militarizacién de los sindicatos que para su mal propici6 lleg6 a constituir,
en los hechos, uno de los rasgos salientes del estalinismo. Pero, hechas tales
salvedades, nos parece que enla contribuci6én de Trotski al gran debate hay elementos
para superar las coordenadas en las que el mismo tuvo lugar.

Recordemos ciertas frases suyas que ya hemos citado: “Hemos introducido la NEP
para derrotarla en su propio terreno y utilizando en buena medida sus propios
métodos. ¢(En qué forma? Haciendo uso efectivo de las leyes de la economia de
mercado ... y también interviniendo, a través de nuestra industria de propiedad
estatal, en el juego de esas leyes y ampliando sistemiticamente la esfera de la
planificacién. A lalarga extenderemos la planificacion a toda la esfera del mercado,
absorbiendoy aboliendo asiel mercado”. Puede entenderse, como lo hace Deutscher,
que se plantea asi una relacién de competencia y cooperacion entre ambos tipos de
economia, competencia que ha de dirimirse en el terreno de la eficiencia y coopera-
cibn consiguiente, pues el desarrollo del pais podria aprovechar de lo mejor de cada
modalidad. En ese contexto, la planificaciéon habria de desarrollarse sin suprimir al
mercado sino, por el contrario, en las coordenadas de una economia mixta, y su
eventual preponderancia no surgiria del uso del poder coactivo del estado para
suprimir las pricticas privadas a nivel comercial o agricola.

Seguramente, Trotski suponia que esa estrategia conduciria a la erradicacion de
las formas mercantiles. Pero, en la medida en que tendia a concebir al proceso como
una gradual superaciébn de dichas formas por otras mis eficientes, sujetaba la
concrecién de las metas planteadas a la efectiva demostracion de tal superioridad.
Entreabria, si se quiere, puertas para que la experiencia permitiera redefinir los
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objetivos, enriqueciéndolos y diversificindolos. Descartada la implantacién del
socialismo —es decir, la imposicién de una receta desde el poder—, se sugeria
avanzar por senderos escasamente predeterminados que quizis llevaran a cuestionar
también la noci6én de transicién al socialismo —en tanto marcha hacia un modelo
predeterminado y, por ende, esquemitico y estitico—. Y por esa brecha podria irse
infiltrando, en la concepci6n de la historia como despliegue lineal de etapas previstas
a priori, una vision alternativa del socialismo como pluralidad compleja y atn
contradictoria de construcciones siempre provisionales en el marco de un futuro
abierto.

4. SOBRE LA ECONOMIA DE UN SOCIALISMO VIABLE

Enlassecciones anteriores, y particularmente en la 3.c, intentamos esbozar ciertos
rasgos que los proyectos socialistas orientados a la superacioén del capitalismo
debieran incluir, si se quiere tener en cuenta las ensefianzas de 12 historia. En esta
seccién volvemos a ocuparnos del tema, desde el 4ngulo de las politicas econbmicas
de inspiraci6n socialista. Lo haremos partiendo del ya varias veces mencionado libro
de Nove, La economia de un socialismo viable, constancia ésta que nos eximir de
multiplicar sus citas, aunque no nos obligari a ceiiirnos al enfoque de 1a obra, de la
cual en todo caso presentaremos una lectura muy controvertible.

La presentaci6n en cuestion se dividird en dos partes. En la primera, recapitulare-
mos algunos de los motivos —por cierto, bastante conocidos a esta altura de los
acontecimientos— por los cuales la politica econ6mica tradicional de los gobiernos
que apuntanal socialismo ha quedado lejos de sus metas. A tales resultados no ha sido
ajena una concepcién no s6lo esquemitica sino incluso equivocada de lo que puede
ser “la ruptura con el capitalismo”; tendemos a ver la superacién de éste como un haz
de procesos que tienen lugar a niveles diversos de 1a sociedad, y que, en el mejor de
los casos, s6lo llevan a la prictica de manera aproximativa y provisional ciertas
propuestas, por lo cual la llamada “transicién al socialismo” dificilmente sea un
trayecto con estacion terminal. Sin embargo, ello no minimiza la importancia prictica
que puede tener el anilisis de un modelo de “economia de un socialismo viable”, no
tanto como propuesta a implementar globalmente, sino mis bien como horizonte
tendencial de referencia, capazde orientaren alguna medida las basquedas cotidianas
y de ubicarlas en un contexto global. Con tal fin, en la segunda parte de esta seccifn,
anotaremos ciertos criterios generales que parecen fGtiles para la construccién de
alternativas.

a. La panoplia habitual y sus carencias

Los programas y plataformas de inspiracion socialista suelen hacer gran hincapié
enlaredistribucion de la riqueza. La justicia del prop6sito oculta demasiadoa menudo
las limitaciones pricticas de la politica que se propone. Por supuesto, en muchos
paises —y muy notablemente en todos los de nuestra América del Sur— una
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escandalosa miseria de masas coexiste con un insolente lujo de minorias. “Quitaralos
ricos” es, desde semejante punto de vista, algo posible pero sobre todo imprescindi-
ble, por motivos que seria ocioso enumerar. Los recursos que se podria obtener
gravando mis seriamente a los muy ricos no serian seguramente despreciables. Pero
basta tomar algiin caso concreto y practicar un poco de aritmética elemental para
comprobar que si esos fondos fueran, de alguna manera, “repartidos a los pobres”,
poquisimo le corresponderia a cada uno de estos.

El “fondo de reparto” podria ser ampliado si se aumentara la tributacién impuesta
a sectores que en modo alguno son muy ricos. Pero, en este caso, afloraria una gama
de problemas: administrativos —co6mo y a quién se gravaria, en realidad—, econ6mi-
cos —ligados sobre todo a la inversion— y también politicos. Apenas los evocamos,
pues, aun en este caso, no seria materialmente muy significativa la redistribucion que
—via por ejemplo aumento de salarios y pensiones— podria lograrse. Por supuesto,
la misma puede tener, en determinadas coyunturas, gran importancia politica y
animica. También es muy posible que avive la inflacion.

Desde un punto de vista muy general, lo que corresponde afirmar es que no hay
mejora sustantiva en la situacién de las mayorias sin sustanciales incrementos de la
productividad.

Esa tesis resalta, a su vez, los alcances muy limitados del manejo administrativo de
la economia que —mediante el uso abundante y preponderante de controles de
cambios, precios e importaciones— hansolido intentar los gobiernos de izquierda. La
experiencia sugiere con elocuencia que muy grandes son los riesgos asociados a tales
lineamientos de politica econbmica; riesgos econémicos, encarnados en inestabili-
dad, distorsiones de precios, desorganizacion y disminucién de la produccion,
especulacion, mercado negro; riesgos que llegan a ser politicos, a través del deterioro
del nivel de vida de las capas medias, que puede desembocar en un corrimiento hacia
la derecha del centro politico. De todo esto, Chile es un ejemplo doloroso, ya clisico.

Corresponde pues afirmar, en primer lugar, que si existe una economia mixta, con
un importante sector privado, las fuerzas del mercado deben tener un espacio real de
funcionamiento. En caso contrario, la l6gica subyacente no desapareceri —los
decretos no suprimen la orientaci6n hacia el provecho individual— sino que apuntari
hacia la desinversion y la caida de la produccion.

En segundo lugar, lo que se destaca es el alcance mucho mis limitado de lo que
se ha supuesto tradicionalmente —a nivel de la izquierda latinoamericana, en
particular— que puede tener la intervenci6n estatal para dirigir el funcionamiento a
corto plazo de la economia.

Si lo que viene de afirmarse tiene una cuota importante de validez, menos
confiables de lo habitual debieran sernos ciertas herramientas con las que la izquierda
cuenta para modelar en la coyuntura el desenvolvimiento de las actividades produc-
tivas. Para lograr similar objetivo, pero a largo plazo, la panoplia habitual se organiza
en tomo a un plan de nacionalizaciones, o mis precisamente, de estatizaciones.

En otra parte nos hemos referido ya al tema, llamando la atencién sobre ciertas
experiencias significativas y apuntando algunas buenas razones para dudar de varias

159



de las virtudes que suele atribuirse a ese tipo de propuestas. El punto de vista que
adoptamos aqui nos impele a notar ciertas dificultades propiamente econémicas que
suponen tanto la nacionalizacién de ramas productivas comoel funcionamientodelas
empresas piblicas. Puede quizis adelantarse la conclusion emergente si se sugiere
que la nacionalizaci6n, en vez de ser usada a diestra y siniestra como un matrtillo, debe
ser vista como una herramienta de precisién, conveniente y aiin imprescindible en
situaciones bien especificas, pero qtil s6lo si la emplea con particular selectividad y
cuidado.

Entre las dificultades a destacar, figura cronolé6gicamente en primer lugar el que
a menudo las nacionalizaciones no sean sino compras, extremadamente gravosas
para los fondos pablicos.

Trascart6n figura el problema mayor de la calidad de lo que hace una empresa
piblica, de los factores objetivos que pueden impulsarla al alza e inclusive el de la
medida de la misma. Se ha sefialado ya que la apreciacion del rendimiento de la
empresa en cuestidbn —sobre todo si es la Gnica en su rama— tiende a efectuarse en
términos cuantitativos mis que cualitativos. Mis todavia, el empleo de indices
convencionales de productividad puede ser en estos casos mis bien contraproducen-
te. En aras ala brevedad, anotemos un ejemplo burdo, pero que deviene verosimil sin
perder su moraleja si se refina su contexto: si una empresa piblica es la Gnica
distribuidora de pan, y si mide su eficiencia porel nimero de panes que distribuye por
hora y por empleado, es evidente que le conviene tener ante sus mostradores largas
colas, para tener asi compradores a toda hora...

Luego, las empresas piblicas deben responder a criterios de eficiencia que no
tienen que ser necesariamente los mismos que rigen a las privadas, que serin distintos
entre si y que deben estar estrechamente ligados a los motivos por los que se
nacionaliz6 (o se cre6) la empresa estatal de que se trate, pero que tienen que ser
explicitos y ademis coherentes con la estructura de funcionamiento de la misma. Asi
pues, nacionalizar o no, eventualmente por qué y como hacerlo, son cuestiones que
demandan soluciones diferenciadas, segtin la rama de la actividad econémica que se
encare y el contexto en el cual 1a misma esté ubicada.

Elusodelas herramientas econ6micas mencionadas —tanto las de corto como las
de largo plazo— se ha ligado frecuentemente al problema, hoy en auge, del
desempleo, e incluso encontrado en él una justificacién, por lo que diremos dos
palabras respecto al mismo. Se ha procedido de maneras muy variadas, gran parte de
las cuales tienen en comin el consistir en subsidios, abiertos o encubiertos, volcados
a estructuras deficitarias. A su vez, estas Gltimas suelen ser tales por motivos de
obsolescencia tecnol6gica, en cuyo caso se estaria subvencionando el atraso y
gastando en aumentar el déficit. (Dicho sea a la disparada, eso es precisamente loque
muy privadas empresas suelen obtener de gobiernos muy poco socialistas.) Ante esta
problemitica, un uso mis racional y transparente de los fondos publicos podria
obtenerse a partir de un deslinde del tipo siguiente: en primer lugar, gasto social para
paliar las peores consecuencias del desempleo; en segundo lugar, inversion en nueva
capacitacion o recapacitacion; en tercer lugar, fomento —via por ejemplo capital de
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riesgo— de iniciativas cooperativas o afines, eficientes y creadoras de fuentes de
trabajo.

Volviendo a la panoplia econdmica tradicional de la izquierda, notemos que
ocupa por lo general un lugar central en ella el llamado a 1a movilizaciébn popular. Su
importancia no podria ser mayor: sin ella, no se puede hablar de pricticas socialistas.
Por lo tanto, sus variantes y dificultades no sabrian ser discutidas a la ligera. Pero, aiin
a este nivel de telegrama, es preciso subrayar que la movilizaci6n, o la participacion,
de laque se est4 hablando est4 bien lejos, casi en 1a antipodas, de cualquier “gran salto
adelante” de pretensiones uniformizantes, racionalidad baja y consecuencias desor-
ganizantes.

Para concluir, vale la pena indicar que los cuestionamientos indicados —al
manejo administrativo de la economia, a las nacionalizaciones masivas y a las
campaiias impuestas por el gobierno al conjunto de la actividad productiva— tienen
un importante denominador comin: el rechazo a la marcha, con intencién o sin ella,
haciala centralizaci6n global, base objetiva de la dominaci6n reforzada de unos pocos
~ sobre muchos. A la inversa, la vigencia real del mercado es imprescindible para que
la descentralizacion de las actividades econdmicas abra espacio a la democratizacion
de la vida econbmica y politica.

b. Algunas pautas para las propuestas alternativas

Al hablar de propuestas viables de inspiraci6n socialista, no se tiene in mente un--
mafiana muy lejano en el que pueda haber desaparecido la escasez, ni tampoco una
sociedad exenta de contradicciones. Las que oponen el interés general a los intereses
particulares, especialmente, no dejardn de existir en el futuro previsible. Por ende,
ninguna de las hipotéticas ventajas de una reorientacién de la sociedad vinculada a los
criterios que a continuacion se esboza seria de por si permanente. Por €so mismo,
permanente habria de ser la revision y la reforma de lo hecho.

En esa perspectiva, intereses contrapuestos no dejarin de expresarse, y se asume
que lo harin con entera libertad. En el marco politico de una democracia multiparti-
daria (o poliarquia...), con elecciones peri6dicas, es pues que se avanzan las
siguientes pautas orientadoras para las propuestas socialistas, que surgen de la obra
de Nove.

Categorias de productores

Conviene apuntar a la variedad de oportunidades para las iniciativas individuales
y de grupo. Las preferencias de los productores, en lo que tiene que ver con su propia
organizacion, debieran tener un papel central. Las economias de escala, técnicas y
econdmicas, dependen esencialmente del tipo de actividad. Luego, las relaciones de
producci6n, en sentido amplio, deben constituir una gama muy diversificada.

Estructura de la propledad, control y direccion de la produccion
La diversidad y flexibilidad indispensables para la eficiencia de una economia
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moderna, por unlado, ylos valores que los movimientos socialistas apuntan a realzar,
por otro, no parecen contradictorios con modelos del tipo siguiente.

Se puede pensar en la coexistencia de los siguientes sectores: 1) empresas es-
tatales centralmente dirigidas, 2) empresas socializadas —de propiedad pablica—,
auténomas y autogestionadas, 3) cooperativas, 4) empresas privadas pequeiias y 5)
labor individual.

El sector 1) estaria constituido por ramas estratégicas de la gran industria y de las
finanzas. Entre 2) y 3) la diferencia radicaria en las relaciones de propiedad, pero en
ambos casos la direcci6n seria nombrada porlos trabajadores y responsable ante ellos.
No habria una lista que restringiera el 4mbito de 4), pero predominarian los tres
primeros, y no habria propiedad privada de medios de producci6n de gran enverga-
dura; ademis, el pequefio empresario trabajaria, no habiendo lugar para ingresos que
provinieran simplemente de la propiedad del capital o de la tierra. La gente podria
buscar ocupacion libremente en cualquiera de los sectores indicados.

Alcances y limites de la competencia

No hay posibilidad real de elegir sin competencia entre los productores de bienes
y servicios. De la misma manera, para evitar tanto la asignacién administrativa de la
ocupaci6n de cada uno como los desbalances sectoriales de la ocupaci6n, la desigual-
dad de ingresos es inevitable: las diversas unidades econémicas tienen que poder
competir en alguna medida por la capacidad laboral que requieren.

A su vez, un mecanismo ilimitado de mercado llegaria a destruirse a si mismo, por
lo cual el estado asumiria funciones esenciales, tanto para fijar las reglas de juego y
los limites de la competencia como para controlar las tendencias monopblicas;
asimismo, para limitar las desigualdades, desarrollaria una politica de impuestos e
ingresos de caricter progresivo; también impulsaria sectores y programas —empleo,
salud, educaci6n, investigacion, preservacion del ambiente, etc— que no pueden
quedar librados al mercado.

Naturaleza y objetivos de la planificacton

Se plantean, en primer lugar, ciertos objetivos de indole general, ligados a la
disminucion de la incertidumbre, en la medida en que puede hacerlo la tarea
prospectiva acerca de las necesidades que han de plantearse y las demandas de los
consumidores, con la consiguiente previsién acerca de los recursos que han de
ponerse en juego, lo que incluye la tarea de disminuir duplicaciones que entrafien un
derroche.

Dado que una planificaci6én omnicomprensiva es inviable, y contraproducente el
intentarla, una cuestion fundamental es la identificacibn de sectores y tipos de
decision respecto a los cuales sean sustanciales los llamados “efectos externos” (que
son los que escapan al manejo o a la responsabilidad de los directamente involucra-
dos). Ademis de otros ya mencionados, tanto el medio ambiente como el acondicio-
namiento del territorio y la compensacion de los desequilibrios regionales son
ejemplos mayores. En esos campos es imprescindible la intervenci6n estatal planifi-
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cada, pero para que ésta resulte eficaz —para que no desborde toda planificacion—
_tiene que mantenérsela dentro de limites manejables y evitar que genere una vasta
burocracia.

La planificacion debe ser la tarea de una autoridad responsable ante los cuerpos
representativos, y capaz de someter a éstos —e incluso directamente a la ciudadania,
a través de mecanismos como el referéndum— alternativas internamente consisten-
tes.

Las funciones especificas de la planificacion central tendrian que ver con: los
cometidos del estado indicados antes; las inversiones de mayor envergadura e
impacto estructural; la coordinacién de las actividades del sector de propiedad
piblica; los estimulos, financiamiento y evaluacién de las inversiones de origen
descentralizado; el desarrollo y la orientacién del comercio exterior; la elaboracion de
planes de referencia a largo plazo, que tengan en cuenta los resultados de la tarea
prospectiva, particularmente en lo referente al cambio en la tecnologia, las condicio-
nes de trabajo y los niveles de vida.

Sobre precios y subsidios

Lal6gica del sistema requiere precios que reflejen costos y valores de uso, ala vez
que sirven para balancear oferta y demanda, dado que la produccién y distribucion
de numerosos bienes y servicios deberia ser determinada por negociaciones entre las
partes involucradas.

El control omnicomprensivo de los precios es inmanejable, como lo muestra la
experiencia, la que también indica que casi todas las naciones modernas controlan los
precios, entre otros, de ciertos productos agricolas bésicos. En el esquema que se
sugiere, habria un sector de la economia con precios controlados y otro con precios
libremente negociados.

A su vez, corresponderia recurrir a los subsidios cuando razones sociales o la
importancia de las economias externas lo aconsejen.

Y, por supuesto, en ciertas dreas que se buscaria ampliar, los suministros serian
gratuitos.

Trabajo e ingresos

Por los valores involucrados, pero también por razones de eficiencia, se estimu-
laria la recapacitacion, el acceso a la educacion superior a diversas edades e incluso
el cambio de especializacion de quienes lo quisieren.

La remuneracion del trabajo debe relacionarse con su productividad promedial.
Porsu parte, la diferenciacion de ingresos dependeria de factores como los siguientes:
objetivos sociales, compensacién por tareas penosas, oferta y demanda para el
desempefio de las diversas funciones, necesidad de incentivar especialmente ciertas
actividades. Tanto la apertura del “abanico” de remuneraciones como la ubicacién en
el mismo evolucionaria también en funci6én de los niveles originales y del crecimiento
de la riqueza social.

Si crecen tanto la riqueza de la sociedad en su conjunto como la proporcion de sus
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integrantes con alta calificacion, se hace posible avanzar hacia niveles misigualitarios.
(Observa Nove que no hay ninguna raz6n por la cual siempre un profesor universitario
deba ganar mis que un recolector de basura —jya que pocos profesores desearian
ganar mis dedicando sus esfuerzos a recoger desperdiciost— y destaca que una
relacibn de 2a 1 0 de 3 a 1, en una sociedad relativamente prospera, donde el salario
minimo garantizara un nivel de vida razonable, no parece impensable.)

Autogestion y eficlencia

La cuestion tiene que ver con las polaridades centralizacion versus descentraliza-
ci6én y ejecutividad versus involucramiento en el trabajo, asi como con el rendimiento
y la equidad. Algunos de esos aspectos ya han sido mencionados, por lo cual este
pérrafo constituye, en parte, una primera recapitulacion.

El criterio orientador para manejar centralizadamente la gestion microeconémica
corriente seria el de hacerlo s6lo en los sectores y/o en los tipos de decisiobn en que
ello resulte imprescindible, sea por las economias externas involucradas, sea por las
economias de escala en materia de informaci6n, organizaciéon o tecnologia. Por lo
general, se estima que la pequeiia escala posibilita una mayor compenetracién con las
tareas de la unidad productiva y un mejor aporte a ellas. En los sectores de propiedad
socializada o cooperativa —que se estima deben incluir muy amplias porciones de la
economia— se recurriria a mecanismos autogestionarios.

(Al ocuparse de alguno de estos temas, el autor menciona la experiencia del
complejo cooperativo de Mondragon, en el Pais Vasco espafiol, que —por lo que en
ese lugar pudimos ver en una visita reciente— consideramos de mixima significa-
cion.)

Marcos para la participacion

Se entiende que maximizar la participacién, y en particular los mirgenes de
consulta democritica, constituye una via hacia una mayor transparencia y hacia la
limitacion de las diferencias entre gobernantes y gobernados, entre administradores
y administrados. Més aiin, la viabilidad y la eficiencia de una democracia econ6mica
constituyen un pilar insustituible de las convicciones socialistas, por lo cual lo que se
diga desde este 4dngulo es una suerte de recapitulacion de todo lo demis.

A través de formas de la democracia directa podrian resolverse cuestiones
referentes al gasto pablico —por ejemplo, el tipo de servicios a proveer gratuita-
mente—, a partir, bien entendido, de una gama de alternativas técnicamente satisfac-
torias e internamente consistentes.

La participaci6n adquiere significacion real si la gente puede incidir directamente
en tanto consumidores y productores. Esto tiene que ver con la descentralizacion de
la vida econ6mica, con la promoci6n de los 1azos horizontales y 1a negociacién en vez
de la subordinacién vertical, con la preferencia por las pequefias unidades de
decision, con los incentivos ligados a la calidad de la vida cotidiana.

Concluido el resumen que nos propusimos, notemos que el enfoque que lo
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inspira parece una alternativa global y coherente a ese socialismo de estado que hoy,
a la vista de todos, se debate en plena crisis. En especial, esta alternativa se vincula a
criterios mucho mis compatibles con lo que se ha llamado “el nuevo paradigma
técnico econémico”, y con sus exigencias de flexibilidad y plasticidad para la
innovaci6n, que el modelo tradicional, basado en la planificacién centralizada, en la
gran escala y en la supresion de las negociaciones entre unidades productivas y
actores sociales. Mis ain, la aproximacién de Nove —racional, critica, democritica,
participativa, realista— nos parece también plenamente compatible con ciertas ideas
que, a partir de un enfoque de Gramsci, intentamos desarrollaren un capitulo anterior,
Y que tienen que ver con las relaciones entre estado y sociedad en una propuesta
socialista renovada. Por supuesto, dicha aproximaciéon sugiere también un tipo de
articulaci6n entre diversas “l6gicas intermedias” de organizaci6n de la economia, con
validez parcial, en el sentido al que se hizo referencia mis arriba, en este mismo
capitulo.

Asi, de alguna manera, la presentacion de ese circulo de ideas en torno a la
~ economia de un socialismo viable constituye un epilogo natural para nuestra visita al
gran debate que tuvo lugar cuando, por primera vez, la realidad puso en el orden del
dia el problema de la construccién de una economia socialista.

5. LA EXPANSION SOCIALISTA EN LA EVOLUCION SOCIAL

a. El enfoque de Darcy Ribeiro

Al comenzar este capitulo recordamos que, en la visién marxista clisica, es la
evolucion de la sociedad en su conjunto la que garantiza la viabilidad del socialismo.
Cuando toca a su fin el socialismo de estado, y nos preguntamos si nuevas propuestas
de inspiracion socialista se abririn paso, parece razonable tratar de entender un poco
mejor cuil ha sido en verdad el papel del “socialismo real” en la historia, para a partir
de ello replantearse la interrogante sobre las perspectivas futuras del socialismo. En
relacion a tales cuestiones, nos interesa mencionar una “teoria global explicativa del
proceso histérico” que, en El proceso ctvilizatorio, Darcy Ribeiro presenta como una
continuacién contemporinea de la obra de Marx sobre la evolucién de la sociedad.

La tesis bisica de la obra se formula asi: “El presente estudio trata de demostrar que
eldesarrollodelas sociedades y de las culturas esti regido por un principio orientador
asentado en el desarrollo acumulativo de la tecnologia productiva y militar; que a
ciertosavancesenesta linea progresiva corresponden cambios cualitativos de caricter
radical que permiten distinguirlos como etapas o fases de la evolucién sociocultural;
que a esas etapas de progreso tecnolégico corresponden alteraciones necesarias, y en
consecuencia uniformes, en la organizaci6n social y en la configuracion de la cultura
a las que designamos formaciones socioculturales” [Ribeiro, 1983, p. 31).

Cada revolucién tecnolégica, definida como una transformacion prodigiosa en el
equipamiento de la accién humana sobre 1a naturaleza o para la acciébn bélica,
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despliega sus potencialidades mediante uno o mis procesos civilizatorios, los que a
su vez se encarnan en formaciones socioculturales. Ribeiro cree necesario refinar la
clasificaci6n clisica de Gordon Childe distinguiendo, en lugar de tres revoluciones de
ese tipo (agricola, urbana e industriaD, 1as siguientes ocho: agricola, urbana, del
regadio, metalargica, pastoril, mercantil, industrial y termonuclear.

Notemos desde ya que la revoluciébn industrial darfa lugar a dos procesos
civilizatorios: a) imperialismo industrial y neocolonialismo; b) expansion socialista,
traducida en el “surgimiento de las primeras formaciones socioculturales implantadas
mediante la intervenci6én racional en el orden social: las socialistas revolucionarias,
socialistas evolutivas y nacionalistas modernizadoras” [p. 43].

El esquema que se propone no dibuja a la historia de 1a Humanidad como el
encadenamiento de determinadas etapas, fijas y necesarias, cada una de las cuales
debe ser superior en algin sentido a la precedente. Por el contrario, se trata de un
enfoque multilineal de la evolucién, cuyas diversas trayectorias evidenciarian una
doble dialéctica, de progresos y retrocesos combinados con consecuencias contra-
puestas de cada revolucién tecnolégica.

Por un lado, una misma tecnologia pudo llegar a ser comin a pueblos diversos,
pero mientras quienes primero la aprovecharon a menudo basaron en ella la
expansién que los convirti6 en centros imperiales, otros la sufrieron al quedar
reducidos por el mismo proceso a una condicién dependiente.

Por otro lado, los pasos regresivos han sido incluso mis frecuentes que los pasos
evolutivos, es decir, de avance. Junto a las etapas de 1a evolucién hay que considerar
pues fases regresivas; esa seria segin Ribeiro la naturaleza del feudalismo.

Estamos ya muy lejos de la concepcion que ve al socialismo comola consecuencia
del ininterrumpido desarrollo de las fuerzas productivas y del inevitable progreso que
el mismo generaria.

Para Ribeiro, lo que llama la “Expansién Socialista” es un proceso civilizatorio
desencadenado tras la primera guerra mundial, por el efecto combinado de tres tipos
de tensiones: entre las potencias capitalistas, entre cada una de ellas y sus 4reas
dependientes, entre las clases poseedoras y las clases subalternas de los paises
capitalistas. Surgen asi ciertos “movimientos bisicos de reestructuracién social™: el
socialismo evolutivo, el nacionalismo modernizador y el socialismo revolucionario.

Las realizaciones de este Gltimo tendrian en comin su surgimiento a partir de un
intento racional de transformacién social. Cabe hablar de una misma formaci6n
sociocultural porque, pese a todas sus divergencias, “los diversos modelos de
organizacion socialista revolucionaria son variantes del que cristaliz6 en la URSS a
partirde 1917, mediante regimenes autoritarios de intervencién en toda la vida social
por el planeamiento global y la movilizacién de todas las energias para la erradicacién
de estructuras sociales arcaicas y la instauracién de nuevos modos de vida y trabajo.
Incluso los modos mis diferenciados de socialismo, como el yugoslavo, el cubano 'y
el chino, no discrepan esencialmente del modelo” [p. 144].

Al presente estariamos viviendo una nueva revolucién tecnolégica. Rasgo esen-
cial del proceso es el nuevo papel de la ciencia, que es hoy la ocupaci6n habitual de

166



una cantidad de personas cuyo “ritmo de incremento es tan intenso como el de los
obreros fabriles de los primeros pasos de la revolucién industrial®. La ciencia y la
tecnologia forman un conjunto que llegaria a convertirse en “el agente fundamental
de la accibn humana sobre la naturaleza externa, sobre el orden social y sobre 1a propia
naturaleza humana®, con lo que seri “la intervencion racional humana la que pasari
a dirigir 1a historia” (véase p. 157).

Enla actualidad, 1a propia supervivencia de la humanidad se ve amenazada. Para
salir adelante se hace imperativa la racionalizacién de la vida social, traducida enuna
rigurosa planificacién y enla cooperacién internacional; ello engendraria una tenden-
cia hacia el socialismo.

b. Sobre el papel de la tecnologia

Si bien en la teoria de Ribeiro la tecnologia es presentada como el motor de la
evolucién de la humanidad, 1a propia descripcién que de esta Gltima se hace cuestiona
semejante tesis.

Notemos, por ejemplo, que la llamada revolucién urbana constituye una enorme
transformacion, habitualmente identificada con el nacimiento de la civilizacién, por
lo cual, si no merece el nombre de revolucién, el vocablo es initil. El contenido
fundamental de esa transformaci6n es la aparicion de la ciudad, lo que indica que la
gran innovacién del periodo no es técnica.

Adecirverdad, la revolucién urbana en tanto tal parece primordialmente una gran
revolucion en la organizacion de la sociedad, posibilitada por el desarrollo de la
técnica (hubiera sido obviamente imposible para los cazadores del paleolitico y
seguramente también para los primeros agricultores) pero no conducida por ella
como el motor lo hace con el automévil. Podria quizis hablarse al respecto de
revolucionario “descubrimiento institucional”, pero no resulta sencillo incluirla en la
categoria de los cambios tecnolégicos.

Por otra parte, ese tipo de explicaciones, basadas en la supuesta existencia de un
principio fundamental y Gnico, capaz de explicar de por si una amplia gama de
fenbmenos, es propio de la ciencia del siglo XIX. En muchos casos, un mejor
conocimiento de los temas estudiados ha llevado a explicaciones mis matizadas, en
las que las interconexiones miltiples sustituyen a las relaciones de causa a efecto. Asi
ha sucedido con los estudios sobre el desarrollo histérico de la tecnologia.

Las explicaciones son hijas de su tiempo. Marx construy6 las suyas cuando el
cambio tecnolégico irrumpia como la gran novedad del acontecer histérico, justifican-
do consiguientemente que se le viera como la raiz de todos los cambios que lo
acompaifiaban. Pero, una vez mis, una perspectiva mis amplia y la acuamulacién de
investigaciones muestran las cosas de otra forma. Asi sucede cuando se analizan las
causas de que las revoluciones tecnol6gicas tengan lugar en ciertas circunstancias
muy especificas de tiempo y de lugar. Entonces tiende a pasarse de la explicacion
tecnol6gica del cambio social a la explicacién social del cambio tecnolégico. Ello
sucede, por ejemplo, cuando se analiza por qué 1a Revolucién Industrial se origin6 en
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Buropa all4 por la segunda mitad del siglo XVIII, en cuyo caso se tiende a concluirque
el surgimiento de la industrializacion hunde sus raices en una trama compleja donde
es dificil hallar un motor determinante de todo el movimiento [Landes,19791.

En cualquier caso, es esencial comprender que no s6lo los ritmos del desarrollo
tecnolégico sino también sus direcciones se ven influenciadas por factores sociales.
En el curso de ese desarrollo las encrucijadas se multiplican, las alternativas rara vez
estin predeterminadas y los motivos por lo que se eligen unas en vez de otras noson
s6lo tecnol6gicos. Precisamente, creemos que una de las cuestiones capitales de este
fin de siglo se vincula con la comprensién racional y el control social de los caminos
por los que ha de avanzar la tecnologia.

Por otra parte, todo lo anotado se liga directamente a la problemitica contempo-
rinea del socialismo. Su crisis actual tiene mucho que ver con un desfasaje entre la
realidad del proceso de producci6n y utilizacién de tecnologia, por un lado, y por el
otro la realidad del socialismo, e inclusolas ideas dominantes en la tradicién socialista.
Sospechamos que superar ese desfasaje pasa por una batalla fundamental al interior
de aquel proceso, en la que han de estar en juego las orientaciones y formas del
desarrollo tecnolégico.

En fin, tememos que una visién pobre del papel de la tecnologia conduzca a serios
errores en el campo de la “politica prictica®. En efecto, la asunciébn —explicita o
implicita— de que la tecnologia es una especie de variable primigenia, y por ende
independiente de las demis, lleva a desentenderse de la problemitica a ella vinculada
y refuerza la tendencia, que ha llegado a ser dominante en la trayectoria histérica del
socialismo, al “todo es politico”, a centrarse en la conquista del estado y en lo que
desde el estado se hace.

Toda explicaci6n privilegia ciertos factores y prescinde de otros, por lo cual noes
mis que una aproximacién. Desde este punto de vista, la relevancia de 1a tecnologia
podria indicarse asi: toda interpretacién que no le preste mayor atenci6én es de dudosa
utilidad, y deviene francamente initil si se consideran procesos de largo plazo y/o
fen6bmenos contemporineos. Lo Gltimo nos lleva a destacar un rasgo especifico del
“factor tecnol6gico”, que resumiriamos diciendo que se trata de un factor de desesta-
bilizaci6n acelerada. En la evolucién de la Humanidad a lo largo del tiempo ciertos
fen6menos tienen un caricter peri6édico, tendiendo a configurar una trayectoria de
tipo ciclico y, en conjunto, relativamente estable. Nada perturba mis el accionarde las
tendencias a una evolucioén de esa indole que el desarrollo tecnologico. Este es
esencialmente acumulativo, configurando una tendencia a generar cambios de tipo
irreversible y acelerado, que porlo tanto desestabiliza a la sociedad en un sentido muy
profundo.

c. El socialismo en el enfoque de Ribeiro

Segan Ribeiro, la expansion socialista es un proceso civilizatorio caracterizado
por “la progresiva intervenci6n racional en el orden social”. El socialismo no es visto
como un modo de produccién ni, mucho menos, caracterizado por la propiedad
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pablica —es decir, estatal— de los medios de produccién, sino mis bien por el uso
del estado como herramienta para realizar un proyecto de transformaci6n social.

Esa caracterizacién es seguramente correcta en el caso del socialismo revolucio-
nario, aunque no por su origen —la revolucién— sino por lo que del mismo result6.
“Estatismo socialista® parece denominaciébn mis adecuada para el conjunto de
sociedades cuyos rasgos esenciales segin Ribeiro son los del modelo soviético.

Pero ese uso del estado es también notable en otros contextos. A mi ver, lo que
sucede es que la “expansi6n socialista” como la define Ribeiro es una gran tendencia
histérica y no un criterio clasificatorio de las formaciones sociales. Como tendencia,
acttia en marcos diversos y con variable relevancia. Se hace evidente en esa ruptura
radical con las metr6polis del imperialismo industrial que marca el origen del llamado
“socialismo real”. También es visible en el estado benefactor, esa construccion cuyo
namero de pisos crece y también decrece a lo largo del tiempo, y de la que cada pais
de la OCDE ofrece un ejemplo distinto. Y actia también en los “nacionalismos
modernizadores” y estatistas del Tercer Mundo.

Por otro lado, “estatismo socialista” es una caracterizacibn —incompleta como

" todas pero no mis que otra cualquiera— de la formacién sociocultural considerada,
la que a su vez resulta de la tendencia antedicha pero no sblo de ella. En efecto, el
socialismo soviético fue el fruto de la revolucién socialista tanto como del atraso
econdmico y la dependencia de la Rusia zarista, y de la primacia hist6rica del estado
sobre la sociedad rusa que model6 al proyecto revolucionario triunfante y a su
ejecutoria desde el poder.

Ribeiro considera que la Revolucién Industrial, revoluci6n tecnol6gica, da origen
sucesivamente a dos procesos civilizatorios, al primero de los cualés denomina
también Revoluciéon Industrial; las tensiones propias de éste desencadenarian el
siguiente proceso, la Expansion Socialista. Corresponderia ver a la misma como un
conjunto de intentos conscientes de modificar el orden social, a partir de un proyecto
racionalmente formulado, con el propésito de corregir los males creados por la
Revolucion Industrial y de usar los nuevos poderes tecnologicos por ella aportados
para construir sociedades mas justas. Eson son los elementos principales para hablar
del socialismo en singular. Lo contrario sucede cuando se considera el contenido
mismo de los proyectos, las fuerzas sociales que los enarbolaron, los movimientos
historicos asi gestados y, sobre todo, el contexto socioeconémico en que cada unode
ellos se desenvolvi6, y por ende el grado en que incidieron en el desarrollo de cada
sociedad y la direccién en que lo hicieron: enrelaciéna cadaunode esos aspectos s6lo
se puede hablar de los socialismos en plural.

Vista de esta forma, la expansi6n socialista no tiene en realidad por qué dar lugar
a formaciones sociales distintas. Y, si pensamos que cada auténtica revolucién
tecnologica abre una nueva época pero no es necesariamente el fenébmeno mayor a
lo largo de todo su desarrollo, quizis tengamos una perspectiva mis flexible que, en
particular, nos permita captar mejor el contenido de la “expansion socialista®. Asi, muy
resumidamente, la Revolucién Industrial desencadenaria un Gnico gran proceso de
alcance mundial, que empieza con la industrializacion del Occidente y la aceleracién
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de su expansioén mundial, 1a que llega a afectar a todo el globo; las transformaciones
que todo ello causa y las reacciones que provoca constituyen el punto de partida de
la evoluci6n social y politica de nuestro tiempo, que a su vez generard cambios en la
organizacion de la sociedad cuya repercusion futura no serd menor que la de las
mutaciones tecnolégicas. La industrializacién se hace tan insoslayable como la
atenci6n a los conflictos que genera; emerge entonces un cierto conjunto de respues-
tas sociales a esa problemitica, la expansi6n socialista.

Mis especificamente, ;c6mo ubicar a la revolucion socialista en este marco?
Seguramente, constituye una renovacion, impulsada desde el interior de cada socie-
dad, que genera instituciones sociales originales y, también, transforma el sistema
productivo. Pero en este Gltimo aspecto lo nuevo no es mis importante que lo que se
toma de experiencias ajenas. Desde este punto de vista no resulta extraiio que el
estatismo socialista chino conquiste la autonomia de la naci6n, erradique algunas de
las peores lacras sociales y construya las bases de la industrializacién para luego, al
intentar desarrollaresta Gltima, dibujar la brusca inflexién de 1a Gltima década —la que
ante todo subraya que los centros dinimicos del progreso tecnolégico siguen estando
en otra parte—.

Surgida en el seno del proceso civilizatorio desencadenado por la revolucién
industrial, 1a expansion socialista es una tendencia mayor que se escinde. Porun lado
hegemoniza, a la par que se transforma profundamente, una aceleracién evolutiva
desde el atraso que cristaliza en el “socialismo real”. Por otro lado incide —en medida
variable, a menudo considerable pero nunca decisiva— en la evolucién de las
sociedades que primero se industrializaron y que son casi las mismas que hoy siguen
encabezando el proceso de innovacion tecnolégica. A su vez, este proceso, los
factores que lo generan y las modalidades que adopta constituyen, en su conjunto,
uno de los territorios donde menos han penetrado los valores socialistas.

d. Evolucién social y aparicién del socialismo

Buscando captar mejor lo que ha de entenderse por “expansion socialista”,
ensayaremos una sumaria reubicacion de la misma en un contexto mis amplio.

La evolucién de la humanidad puede ser vista como una reaccioén de facetas
cambiantes ante un fenémeno permanente, la escasez. Encarindola, el género
humanodeviene tal ydespliega sus posibilidades en un doble proceso conflictivo, con
la Naturaleza por un lado y en su propio seno por otro. En los dos casos se desarrollan
la cooperacitn y la expoliacién, a menudo combinadas entre si de manera tan
compleja que no es posible delimitarlas.

Con la Naturaleza, los hombres van construyendo sucesivamente nuevas relacio-
nes, sin que por lo general las anteriores desaparezcan del todo. Empiezan estando a
su merced, sufriéndola y temiéndola; atin hoy esa es su situacién ante los terremotos
y otras calamidades naturales, tan devastadoras como incontrolables. Aprenden luego
a parasitarla—con eficacia ya notable en el cazador del Paleolitico superior—y nunca
dejarin de hacerlo. El inmenso salto representado por los comienzos del cultivoy de
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la cria de animales establece con la Naturaleza una nueva relacion, signada por la
cooperacién; por cierto, grandes bosques son talados y otras transformaciones
destructivas se suceden; pero lo esencial es 1a colaboraci6n con el pleno desarrollo de
ciertos procesos naturales a partir de 1a comprensioén de los mismos. Ello lo ilustra de
manera inmejorable 1a construccion del pais de Sumer en el IV milenio a.C., cuando
un pantanoes convertido enun vergel. Conla Revolucién Agricola se inicia un periodo
durante el cual el hombre aprende a transformar los productos de la Naturaleza
mediante su propio trabajoy el de los animales. Con la Revolucién Industrial la energia
disponible crece en flecha (“Todo comenz6 conel vapor”, dice Cipolla [1978D. La idea
de dominar la Naturaleza —adelantada en los origenes de los tiempos modemos
europeos y que a los griegos hubiera parecido tan descabellada como impia—
deviene proyecto concreto y su ejecucién se inicia.

Cada gran revolucion tecnolégica cambia radicalmente las formas de la lucha
contra la escasez, tanto como con ella cambia la cantidad de gente que libra esa lucha.
Una humanidad de cinco a diez millones de cazadores y pescadores se transforma, a

partir de la Revolucién Agricola, en otra muy distinta que llega a contar con varios
centenares de millones de personas, alrededor del 80% de las cuales ligadas al agro.
Con laRevolucion Industrial, 1a poblacion de la Tierra se multiplica aproximadamente
por tres en dos siglos (de 1750 a 1950), a la vez que tiende a dejar de ser predominan-
temente rural.

La “economia de rapifia” del Paleolitico apenas si dejaba huella en el paisaje. Este
comienza a modificarse con la introduccién de la agricultura, pero sin que ello
suponga alteraciones mayores en el funcionamiento de la Biosfera. La economia de
expoliacién inaugurada hace dos siglos largos todo lo perturba, hasta el extremo de
que hoy en dia el dominio de la Naturaléza no parece mis plausible que su mera
destruccibn.

Confrontados con la escasez —de alimentos, vestidos, abrigos, refugios— los
hombres aprenden a hacer cosas nuevas, es decir, van inventando su tecnologia. El
desarrollo de ésta conoce grandes saltos, periodos donde prima el crecimiento
gradual —que, por cierto, visto en conjunto, puede llegar a ser enorme— y también
fases de estancamiento. Ciertos grupos humanos aprenden a plantar y/o a criar
animales, e inician una nueva época. Domestican el vapor e inauguran otra. Cada
época nueva plantea una gama de nuevas exigencias, posibilidades y problemas, en
todos los aspectos de la vida humana. Y particularmente en el 4mbito de la tecnologia.
Asi, 1a Revoluci6n Agricola marca el comienzo de un periodo de sostenido progreso
técnico —en la metalurgia, la alfareria, la artesania en general, la navegacién, la
arquitectura—. Con la Revolucion Industrial el cambio técnico, a diferencia del
pasado, deviene permanente; llega a fundirse con el desarrollo de la ciencia y se hace
deliberado, planificado.

La escasez aguijonea el desarrollo de las fuerzas productivas, haciendo de la
tecnologia factor mayor de la evolucion. Pero la escasez es tanto una relacién de los
hombres con la Naturaleza como entre ellos mismos. Por ende, la tecnologia tendré
siempre un doble prop6sito, y su desarrollo un doble origen. El hacha de piedra fue
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quizis fabricada pensando en cazar unbisonte, pero poco tiempo habri demorado en
ser usada contra quien primero lo caz6. Y en el presente, ;cuiles de las nuevas
tecnologias—e incluso de las nuevas disciplinas cientificas— noencuentran su origen
en las guerras frias o calientes del Gltimo medio siglo?

Cooperacién y conflicto entre los hombres como con la Naturaleza. Agrupamien-
to paralacazay para enfrentar a otros grupos venidos a los mismos terrenos de caceria;
divisiones dentro del grupo por las presas obtenidas. Cooperaci6n que las revolucio-
nes tecnolbgicas hacen imprescindible y que posibilita la aparicion de excedentes
significativos. Ampliarlos, defenderlos y repartirlos: los conflictos se hacen mis
complejos ala vezque lalabor colectiva va siendo acompaiiada porun grado creciente
de estructuracién y, sobre todo, de coaccién.

El crecimiento del excedente productivo posibilita la diferenciacion social, queen
parte acelerari y en parte bloqueari aquel crecimiento. Surgen dos clases de especia-
listas, pues la diferenciacién procede por dos vias. Una, al interior del proceso
productivo, es la divisién del trabajo. La otra es la separacion entre los que trabajan y
los que controlan a los trabajadores. Los especialistas en esta Gltima actividad
—guerreros, sacerdotes, administradores— pulirin una experticia comin, la de lograr
que otros lleven a cabo las agotadoras labores sin las cuales la Revolucién Agricola no
realizaria sus potencialidades. Forman pues un conjunto que, en medida variable, es
necesario: tiene a su cargo garantizar alguna continuidad del proceso productivo,
algin orden en el reparto de sus frutos, alguna proteccion frente al exterior. Se llama
estado. Los especialistas que lo conforman se apropian de gran parte del excedente
generado. Afianzar tal situaciébn deviene su tarea prioritaria.

El logro de una produccién que exceda lo requerido por la mera subsistencia y la
diferenciacion social a ello ligada permiten grandes empresas, de las que ya hemos
mencionado un ejemplo relevante —el cultivo de las tierras de aluvién en Sumer—,
pero también acarrean grandes males. No en balde tales procesos se identifican con
el nacimiento mismo de la civilizacion.

“La diferenciacion de clases, acentuada por la segregacion topogrifica entre
ciudad y campo, fue el primero de los males sociales que hubo de pagarse como precio
del nacimiento de la civilizacién en Sumeria. El segundo mal congénito de la
civilizacion fue la guerra; y la condiciébn econ6mica que permiti6 que nacieran los dos
males fue 1a produccion de un excedente. Enuna comunidad en la que todo el iempo
laboral de cada uno de los miembros aptos de la sociedad est4 destinado por entero
a la tarea de producir alimentos no hay margen alguno para que se mantengan
administradores, sacerdotes, artesanos o soldados” [Toynbee, 1985, p. 63].

La diferenciacion social y el disfrute de la civilizaci6bn tienen lugar ante todo en las
ciudades, cuya apariciébn supone un inmenso salto en la complejizacién de las
relaciones entre los hombres. En las primeras cfvis de la civilizacién, las ciudades-
estado sumerias, los dirigentes de la ciudad son también los dirigentes de la produc-
ci6n; ésta se coordina desde el templo, que es a 1a vez granero, centro de contabilidad
y observatorio astron6émico al servicio de la agricultura.

Con la civilizaci6n surgieron las letras y las ciencias; florecieron las artes; también
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la esclavitud y los imperios opresores. Pero la escasez sigui6 siendo dueiia y sefiora:
“La abyecta miseria ha sido siempre el nivel de vida de las masas de las sociedades
agricolas” [Cipolla, op. cit., p. 86).

El excedente generado sblo resultaba significativo si se le repartia entre muy
pocos. Ello no podia dejar de generar revoluciones sociales pero éstas no podian
generar un orden social distinto. .

Para ampliar su parte en ese excedente limitado, palacios, templos y fortalezas
impusieron a aquellas sociedades restricciones y coacciones tales que bloquearon su
desarrollo técnicoy cultural. S6loen lugares y periodos excepcionales la organizacion
de los hombres tendi6 a basarse en principios distintos, sin la preponderancia de los
especialistas de la dominacion. El ejemplo por antonomasia lo constituye la polis
griega, donde se creb la politica en el sentido moderno de la palabra.

La revolucion urbana surgi6 a partir de la primera gran revolucién tecnolégica. La
segunda fue preparada por el surgimiento en la Edad Media europea de una ciudad
—el burgo de la burguesia— que, por su papel productivo, es esencialmente nueva.
Ella dar4 origen a la comuna, con la que se inicia el reclamo de un nuevo lugarenla
sociedad por parte de quienes son ya sus sectores econdmicamente mis dinimicos.
Entre ellos estin los que en el siglo XVI tomarin las riendas de la expansi6én mundial
de Occidente. Durante el siglo XVII esta nueva clase planiea abiertamente su desafio
alabsolutismo en Inglaterra e inicia su larga marcha hacia la primacia politica. Unsiglo
después, a la vez que se renueva incesantemente —secreto éste quizds de su
permanente vitalidad—, inaugura desde Francia la era de las revoluciones europeas
y desencadena desde Inglaterra la nueva época de la industrializacion. En el siglo XIX
vive un periodo de apogeo, dirigiendo tanto la gran revolucion tecnoldgica como la
sujecion a la Europa de Occidente de casi todo el resto del mundo, doble proceso que
configura el imperialismo industrial.

Este imperialismo de nuevo cufio genera —como antaio el romano— dos tipos
de proletariado, interno y externo. Y también en ambos provoca grandes reacciones.
Lo realmente nuevo es que en este periodo el desarrollo tecnolégico —la revolucién
industrial inglesa— y el acontecer politico —la revolucién francesa, ante todo—
parecen posibilitar la construccion de una Tierra en la que el excedente producido no
sea apropiado por pequeiias minorias. Se trata, entendemos, de algo objetivamente
posible, no necesario ni seguro, y ni siquiera muy probable.

Cuando esta posibilidad nueva se capta, un salto se produce en la historia
espiritual del hombre.

*La felicidad es una idea nueva en Europa”, escribia Saint-Just. Poco después la
Conspiracion de los Iguales intentaba dar nueva vida a la Comuna, con lo que un
fantasma irrumpia en la escena politica.

En todas las sociedades de base agricola, la felicidad de los mis s6lo podia
ofrecerse como posibilidad para el “mis alli”, a cambio de la resignacién a la
infelicidad en el “mis ac4”. Ese fue el cemento espiritual de la longeva civilizacién
egipcia. La idea empero devino subversiva cuando se insinu6 que los ricos no
entrarian al Reino de los Cielos: si el disfrute del excedente por los menos era visto por
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los mis como pecaminoso, ¢qué les impedirfa arrebatirselo? La “religion de los
esclavos” se extendia como reguero de p6lvora. La bomba fue parcialmente desarma-
da mediante la integracion de los dirigentes de la Iglesia al circulo privilegiado. No por
ello el cristianismo dejard de inspirar grandes rebeliones populares. Cada una de ellas
serd, empero, La guerra del fin del mundo, no un intento articulado, racional y plau-
sible de construir otro mundo aqui, antes del fin.

Cuando erradicar 1a miseria de este mundo deviene ob)envamente posible, como
consecuencia del desarrollode la capacidad productiva del género humano, brotauna
nueva gran corriente de la historia universal, la expansi6n socialista.

e. Sobre la expansion socialista y el estatismo socialista

Nos parece que esta expresion de D. Ribeiro —la expansién socialista— es
adecuada para designar una serie de procesos de indole diversa, que se manifiestan
a distintos niveles de la actividad social, entre los cuales se puede establecer sin
embargo una vinculacién fundamental. En conjunto, dibujan de alguna manera una
cierta direccibn, al interior de la evoluci6n social, que apunta a revertir la tendencia
milenaria, inaugurada por la revoluciébn agricola, a la diferenciacién en clases y al
control por l1a minoria dominante del excedente social.

Denominaremos, en consecuencia, expansion socialista al conjunto constituido
por las tendencias socializantes a nivel de la “civilizaci6n material®, los movimientos
sociales y politicos de inspiracién socialista, las propuestas socialistas de cambio
social. Su comin denominador es hacer objetivamente posibles ciertas grandes
transformaciones, racionalmente proyectadas, que estimulen la cooperacién entre los
hombres por sobre el conflicto y la explotaci6n.

Son pues rasgos centrales de la evolucién de la Humanidad, enraizados en su
primera gran revoluci6n tecnol6gica, aquellos con los que entra en contradiccién la
expansibn socialista.

Esta 1ltima, a su vez, surge en la cresta de la ola de la segunda gran revoluci6én
tecnolégica de la historia: su vigencia proviene, en un triple sentido, de la Revolucién
Industrial.

En primer lugar, porque la expansion socialista s6lo puede vivir fuera del mundo
de los suefios cuando deviene realizable el aumento notable de la produccién.

En segundo lugar, porque la aparicién de la industria moderna apunta al aumento
de la cooperacibn y a la interdependencia entre las actividades econ6micas —lo que
llevaba a Marx a subrayar la contradiccién entre la naturaleza crecientemente social
de la produccién y el caricter privado de la apropiacién—.

En tercer lugar, por el vigor de la doble reacci6n, que el imperialismo industrial
suscita, contra las nuevas formas de expoliacion, traducida en las luchas obreras y en
las luchas antiimperialistas.

De estas luchas surgirinlos movimientos socialistas. Sus manifestaciones politicas
y sociales serdn variadas; estarin ligadas a las ya mencionadas tendencias socializan-
tes de la economia; las orientardn propuestas socialistas. En estas Gltimas conviene
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distinguir las doctrinas —incluyendo los fundamentos éticos de cada propuesta y la
visién del mundo a ella inherente— y los programas —es decir, los proyectos
concretos de reordenaci6n social—.

Ahora bien, es de destacar que la expansion socialista, cuya viabilidad presupone
el desarrollo de la industria, no se inicia cuando el mismo se ha completado sino
cuando apenas ha comenzado.

En otras palabras, la expansion socialista es casi exactamente de la misma edad
que otra corriente mayor de la historia contemporinea: el desafio de la industrializa-
cion.

Se puede discutir al infinito si hubiera sido mejor o peor para tal o cual sociedad
la opci6én de no industrializarse, pero la discusion sélo tiene sentido si se presupone
el aislamiento de la sociedad en cuestion. La fuerza expansiva del imperialismo
industrial no deja otra alternativa a la industrializacién que la sumisi6n.

Si desde cierto 4ngulo puede verse a la expansién socialista como una reaccién
a la Revolucién Industrial, no debe olvidarse que otra reaccion a la misma de
~ trascendencia no menor pasa por la necesidad de industrializarse ... y de seguir
industrializindose.

Cuando la burguesia sea incapaz de afrontar el desafio, no quedari sino el estado
para apoyarla, dirigirla o0 aun sustituirla, segin sea el grado de debilidad de aquélla,
lo que a2 menudo es sinbnimo de la demora en iniciar el proceso. Hist6ricamente, el
estado casi siempre intervino en la vida econ6mica y, mis adn, en los conflictos
sociales; si su participacion en estos se renueva a partir de 1a Revolucién Industrial, atn
mis nuevo es su rol econdmico en tanto industrializador. El desafio de la industriali-
zaci6n para los paises mis 0 menos atrasados es cuestion “piblica” y no privada; la
intervencibn estatal refuerza la interdependencia creciente de las actividades eco-
n6micas. La necesidad de la industrializacion es la causa primera del encuentro del
socialismo con el estado.

Pero el “estatismo socialista” no constituye, en la evolucién de la Humanidad, una
etapa consecutiva o posterior a la del capitalismo de base industrial, ni tampoco un
estadio globalmente superior de tal evolucion. Se trata, seguramente, de una “forma-
cibn sociocultural” diferenciada a la que conviene visualizar en términos dinimicos
—segun la descripcién de Bahro— como una via no capitalista hacia la industrializa-
ci6n, que lleva a la conformacion de un tipo especifico de sociedad industrial.

En efecto, en lugar de entender, como lo propone Ribeiro, que la Revolucion
Industrial da lugar a dos procesos civilizatorios—uno de los cuales seria la “expansion
socialista™— quizis sea mis Gtil pensar que aquélla abre la etapa de transicién a la
Sociedad Industrial o, preferiblemente, a las sociedades de base industrial. Se trata de
un proceso de alcance mundial, con caracteristicas que llegan a gravitar poderosa-
mente en todo el orbe, al que de alguna manera unifican en una *economia-mundo”
o, si se quiere, “sociedad-mundo”. Cabria por consiguiente considerarlo como un
Gnico proceso civilizatorio, a escala del planeta entero, siempre que se tenga bien
presente cudn distintas y aun contradictorias suelen ser, para cada pueblo, las
consecuencias de una misma revolucion tecnolégica. No hay pues mayor novedad en
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que el proceso de industrializacién dé lugar a muy distintas formaciones sociocultu-
rales. Mis nuevo es si el nivel de vinculacién entre las formaciones existentes al
presente, lo que impide captar la dinimica de una cualquiera fuera del marco global
en el que se entretejen las relaciones entre todas ellas.

En este proceso de alcance mundial, desencadenado por la Revoluci6én Industrial,
esque toma cuerpo ese haz de tendencias que constituye la Expansién Socialista. Esta
se ha hecho notar, con mayor o menor fuerza, en casi todas las trayectorias especificas
hacia la sociedad industrial. En el curso de las mismas, su vigencia se manifest6a través
de formas también particulares, presumiblemente transitorias y sin duda destinadas a
sufrir dristicas alteraciones en eventuales estadios “post-industriales®.

Asi pues, en la 6ptica esbozada, “el socialismo” no aparece como una etapa en la
evolucién de la Humanidad, sino m4s bien como un haz de tendencias entrelazadas
queempiezan a gravitara cierta altura de dicha evolucién. No nos parece evidente que
tales tendencias hayan sido, de por si, las determinantes esenciales —mis all4 de las
denominaciones-—de algin gran procesode nuestra época. Pero, comoya se destaco,
las mismas se han hecho notar en casi todas las trayectorias hacia la sociedad industrial
y, obviamente, han desempeiiado un papel principalisimo en la conformacion de
algunos tipos especificos de sociedad industrial.

Enla gran visi6bn de Marx, el socialismo serfa el primer modo de producci6én social
no antagdnico, destinado inexorablemente a suceder al “moderno burgués”. Puede,
claro estd, postularse todo ello y definirse a la expansin socialista como el proceso
que liquida “la prehistoria de la sociedad humana®. Pero semejante definicion
teleologica va siendo cada vez menos aceptable con el paso del tiempo.

En efecto, al comienzo de la expansi6n socialista, esa suerte de caracterizacién
normativa a priori sobre el sentido de su curso futuro puede ser interpretada comouna
conjetura que ayuda a captar la dinimica de un conjunto de fen6menos incipientes.
Pero a esta altura de los acontecimientos, cuando tales fen6menos se han desplegado
en el tiempo y en el espacio, su anilisis debe hacerse bisicamente a partir de lo que
han sido y son. De lo contrario, no s6lo se oscurece su real lugar en el proceso
civilizatorio tomado en su conjunto sino que también se dificulta su estudio prospec-
tivo, la discusion de sus probables derroteros futuros.

Ademis, la experiencia misma de lo que ha sido hasta el presente “la expansion
socialista®, junto a un mejor conocimiento de la historia, hacen dificil sostener la
inminencia de un corte dristico en la evolucién humana, que inauguraria modalida-
des no antagbnicas de organizacién social.

La propia vision marxista apunta en el sentido indicado. En efecto, desde que hace
mis de un siglo Marx describiera, en las paginas de la Critica del Programa de Gotha,
las condiciones materiales de abundancia necesarias para posibilitar una verdadera
igualdad entre los hombres, fenomenal ha sido el desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Pero, pese a ello, la escasez sigue dominando la mayor parte de la vida dela mayor
parte de la gente. Y el cimulo de necesidades humanas —desde las que siempre
estuvieron presentes hasta otras muy nuevas, pasando por varias cuya atencién no
hubiera inquietado antafio a nadie, como por ejemplo la de respirar aire puro— es tal
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que su plena satisfaccion resulta simplemente inimaginable. Si la concrecion de un
modo noantagbnico de producciénsocial pasa porque se haga realidad el “a cada uno
seg(n sus necesidades”, estimadas tales necesidades por ese cada uno, no pareceria
que nos estuviéramos acercando mucho a ese hipotético estadio de la evolucion
humana.

Por otra parte, los intentos de suprimir los grandes antagonismos entre grupos
humanos mediante las contemporineas reorganizaciones colectivistas de la sociedad
han puesto de manifiesto sus grandes limitaciones. En particular, la experiencia ha
mostrado que los antagonismos en cuestién no entran en ripida decadencia cuando
deja de primar la propiedad privada, constatacién que en si misma no es realmente
nueva en la historia. La comparacién con los regimenes colectivistas de antaio, cuyos
rasgos esenciales de distinto signo tan netamente destaca Ribeiro, puede iluminar
considerablemente la dinimica de los colectivismos de hoy, siempre que se preste
tanta atencibn a las similitudes como a las diferencias. Lo que, en cualquier caso,
resulta innegable es que esos tipos de organizacion social ni suprimen todos los
~ antagonismos previamente existentes ni dejan de suscitar otros.

En fin, si lo dicho ofrece algin asidero para cuestionar la identificacién de la
expansion socialista con la forja de un hipotético primer modo de produccion no
antagbnico, menos aceptable atin seria asimilar aquélla con la trayectoria hist6rica del
llamado “socialismo realmente existente”. Hacerlo asi equivaldria —por una multitud
de razones, varias de las cuales ya han sido expuestas— a una verdadera mutilacion
del fen6meno en estudio.

Preferimos pues, como ya se dijo, ver a la expansion socialista como una gran
corriente de la historia universal, que acttia por supuesto junto a otras de muy variado
signo, y que est4 constituida por una suerte de haz de tendencias entrelazadas, las que
empiezan a pesar realmente en el devenir de la Humanidad a partir de 1a segunda gran
revolucién tecnolégica y cuya orientacién comin apunta en sentido opuesto a las
tendencias, afianzadas en la primera gran revolucion tecnologica, a la division en
clases y a la concentraci6n del excedente productivo y del poder social.

Y, repitimoslo, no advertimos razones para pronosticar que esa corriente llegard
a ser dominante, lo que podria constituir una version de “la transicion al socialismo”.

Asi visualizada, la entidad futura de la “expansion socialista” dependeri de las
posibilidades de desarrollo que puedan tener las tendencias que la componen, es
decir, de las causas que las hacen aflorar desde la dindmica interna de la “civilizacion
material”, de la capacidad de ciertos grupos humanos para traducirlas en propuestas
concretas —y siempre, necesariamente, parciales— de reorganizacién social, de la
viabilidad objetiva de tales propuestas.

f. Nueva revolucién tecnolégica y conjeturas acerca del futuro

A esta altura conviene recordar que los procesos de diferenciacion social y de
concentracién —tanto del excedente como del poder— han tenido, desde su apari-
cién misma, una “funcionalidad” que est4 lejos de haberse agotado. La misma es bien
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visible en la l6gica del capitalismo contemporineo. También puede notirsela en la
evolucién del “socialismo real”, tanto en su fase ultraestatista —ayer predominante y
hoy en plena bancarrota— como en el ascenso en curso de formas de la economia de
mercado.

A la inversa, la “disfuncionalidad” de aquellos procesos data también de tiempo
atris. De ello uno de los ejemplos mis notables lo constituye el estancamiento técnico,
estrechamente ligado al régimen esclavista, en el que desemboca la antigiiedad
clisica. Y, porotrolado, es posible encontrara lo largo de la historia diversos ejemplos
—por cierto, muy localizados espacial y temporalmente— en los que l6gicas con
facetas libertarias y/o igualitarias han revelado una real eficiencia en campos que
pueden incluir, segin los casos, lo militar, lo productivo, 1a organizacién de la
convivencia, la creacion cientifica y artistica.

Las perspectivas futuras de la expansi6n socialista se vinculan a la “funcionalidad”
que puedan tener formas no diferenciadoras de organizaci6n en diversos 4mbitos de
la actividad social. A su vez, esa eficiencia se medird cada vez mis por rasgos como
la plasticidad, la flexibilidad, la capacidad para cambiar y las posibilidades abiertas a
la innovaciébn permanente.

Como bien se sabe, a partir de la Revolucién Industrial hemos entrado en un
proceso autopropulsador del desarrollo econ6mico. En ese sentido, Marx decia que
la burguesia no puede existir sin revolucionar permanentemente las condiciones en
las que actba. Raz6n le sobraba. Hoy podriamos agregar que, a la larga, no puede
existir un régimen que no sea capaz de transformarse permanentemente. En particu-
lar, las grandes construcciones estatistas, con sus caracteristicas de inmenso mecanis-
mo con régimen de funcionamiento periédico y, en tanto tal, con una inherente
tendencia al estancamiento —que en el lejano pasado dieron lugar a los regimenes
mis estables de la historia—, ya no son estables.

Precisamente, la “desestabilizacién permanente” que signa al presente surge, en
primerisimo lugar, del proceso de cambio tecnoldgico. Este Gltimo, en relacién a la
expansion socialista, ha operado como una variable externa. Dicho de otro modo, en
el proceso de innovacién tecnoldgica no se han manifestado grandes tendencias,
movimientos o propuestas de indole socialista. Ello no quiere decir que no se haya
buscado, y aun luchado, con esa inspiracién al interior mismo de la tecnologia.
Ejemplos notables al respecto pueden encontrarse en torno al gran debate sobre la
“informatizacion de la sociedad”, sus potencialidades “autoritarizantes” o democrati-
zadoras, las vias para orientarla o controlarla. Pero lo cierto es que, en conjunto, hasta
hoy el cambio técnico ha estado mucho mis ligado, en sus causas como en sus
consecuencias, a tendencias diferenciadoras que a otras de signo opuesto.

Esto altimo adquiere especial realce si, como se sostiene, estamos frente a una
nueva revolucion tecnol6gica. La expansion socialista adquiri6 formas particulares a
través de su encuentro con la industrializacion. Si, como corriente histérica, no estd
agotindose, debiera manifestarse mediante expresiones nuevas cuando nos asoma-
mos a lo que muchos llaman la sociedad de la informacién. Podria conjeturarse, por
razones ya esbozadas, que una medida significativa de su capacidad para hacerlo serd
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su incidencia en el proceso mismo de la creacion cientifica y técnica. Ayer, la
expansion socialista apareci6 en la escena cuando ya habian sido fijados los rasgos
bésicos del libreto segin el cual se desarrollaba la revolucion tecnolégica. En la
segunda mitad de este siglo, el orden de precedencia se ha invertido. Ayer, lodecisivo
lo constituy6 el desafio de la industrializacién. Hoy, ese papel parece jugarlo la
innovaci6n cientifica y técnica: su promocion, orientacién, utilizacién y control.

Justamente, no seria de extrafiar que las variadas amenazas para la propia
supervivencia de la vida en “el navio espacial Tierra” —desencadenadas por la cuasi
cancerosa diseminacién de la tecnologia— se constituyan en grandes impulsoras de
tendencias de indole socialista.

Pese a las infinitas diferencias entre las situaciones de los seres humanos, que ya
atestamos este planeta, va adquiriendo creciente sentido hablar de algo asi como el
“futuro comin"” de la Humanidad. Sobre todo, porque tal vez el mismo simplemente
no exista. De alli provienen muy objetivas tendencias hacia formas de actividad
humana con una impronta racional, colectiva, no antag6nica.

4 Tal vezla segunda mitad del siglo XX pueda ser vista comoun gransaltoenellargo

proceso de creciente interacciébn entre los seres humanos —de repliegue de la
Humanidad sobre si misma, si puede decirse asi—; ello se manifestaria, por ejemplo,
en el ripido crecimiento de la poblaci6n y la conversién de la mayoria en-habitantes
de las ciudades, en la internacionalizacién de las comunicaciones o en el denominado
*advenimiento de la economia planetaria”. Quizis, al encontrarse reunida la Huma-
nidad, esti teniendo lugar un proceso de mutacion institucional y organizativa
comparable a la revoluci6n urbana.

En ese contexto, si bien una reorganizacién absolutamente no antag6nica de la
sociedad parece incapaz de salir del reino de los suefios, sus hipotéticos disefios
pueden orientar construcciones parciales y provisionales pero también eficientes y
deseables. Entendidas de este modo —post-ingenuo, o post-decimonénico, si se
prefiere— nuevas utopias pueden constituir una construccién espiritual de tremenda
eficacia material. Como, salvando todas las distancias, han revelado serlo las teorias
fisicas del siglo XX.

Es de notar que la expansion socialista se desenvuelve paralelamente a —y en
intima imbricacién con— el proceso de laicizacion de los justificativos que cada
estructura social requiere, de su andamiaje de legitimacién. En este sentido, las
propuestas socialistas del siglo pasado, con su aspecto de “promesas”, pueden ser
vistas como una suerte de milenarismo terrenal con rasgos cientificos. En tal caricter,
han perdido vigencia histérica. La gran corriente en la que se insertan seguird
teniéndola si, a su interior, se opera una especie de segunda laicizacién.

Vivimos en plena era de la incertidumbre y del desencanto. La aceleracion y
diversificacion del cambio, junto al desvanecimiento de las esperanzas que suscitaron
grandes proyectos politicos de orientacidon socialista, difunden una sensacién de
impotencia. Planificar, con criterios racionales y vocacion solidaria, ciertos aspectos
del futuro, luce imposible. Los fracasos experimentados por las grandes pretensiones
de anticipar y/o modelar el porvenir llevan adescreeren las posibilidades de la accion
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solidaria y colectiva a largo plazo, abriendo asi un vacio espiritual que es, probable-
mente, la causa primera de la difusion de las ideas neoliberales. Resignarse a que “el
mercado”, al decidir lo que conviene hacer, releve a la sociedad del compromiso de
construir su futuro, parece para muchos inevitable por ausencia de alternativas.

Pero la amplitud mayor de los futuros posibles no refleja una menor incidencia del
hoy en el mafiana, sino todo lo contrario. Es la capacidad actual de los seres humanos
para afectar mis ripida y profundamente al planeta entero lo que nos sumerge en la
era de la incertidumbre. Luego, para disminuir la probabilidad de las alternativas mis
indeseables y aumentar la de otras, en la gama creciente de futuros posibles, hace falta
un redoblado esfuerzo orientado a escudrifiar los futuros posibles y deseables, una
suerte de reflexién ut6pica renovada.

La construccion de escenarios de ese tipo, pensados como horizontes de referen-
cia méds bien que comoanticipaciones relativamente precisas del mafiana, puede tener
enorme importancia prictica: abriendo rumbos, articulando voluntades, sugiriendo
avances parciales, sintetizindolos en una visi6n de conjunto. Ejemplo excelente de
ello es, creemos, la vision de <la economia de un socialismo viable» que ofrece Nove.

Mis atn, el estudio en serio de semejantes horizontes utopicos tiene un valor
ético. Disipada cual espejismo la ilusién en el inexorable trinsito al socialismo, y
destruida la supuesta prueba empirica de su superior eficiencia, las convicciones
socialistas han de situarse exclusivamente en el plano moral. Porlo demis, la reflexion
y la acci6n tendrin caricter tentativo: se tratard de conjeturas y de apuestas. Las
centezas tendrin que ver con los valores definitorios —libertad, igualdad, fraternidad
y solidaridad—. Pues bien, ilustrar tales ideas genéricas, desplegar algunas de sus
miultiples dimensiones, relacionarlas con las luchas y trabajos de todos los dias: esos
son cometidos centrales de una prospectiva socialista.

La urgente necesidad de repensar las relaciones entre los seres humanos y la
naturaleza ha de alimentar, con especial vigor, la reflexion renovada sobre los futuros
posibles, desde una perspectiva socialista. La problemitica ecol6gica representa uno
de los mis objetivos reclamos de solidaridad entre los seres humanos, entre los que
comparten su circunstancia de tiempo y lugar, pero no sblo entre ellos. Una visi6n
solidaria internacional e intergeneracional, en lo que tiene que ver con las cuestiones
ambientales, parece crecientemente necesaria para poder abordarlas con alguna
eficiencia.

En general, cabe suponer que la vigencia futura de las propuestas socialistas se
ligard directamente a la suerte que tengan las diversas bisquedas y construcciones que
puedan ser vistas, en los mis variados 4mbitos, como formas de la solidaridad
eficiente. Vale decir, como soluciones eficientes—siempre parciales y provisionales—
de problemas sociales varios, construidas a partir de estrategias solidarias. Esto Gltimo
significa, a su vez, que la solidaridad no es s6lo la meta—que enabstracto podria serlo
la de un «despotismo ilustrado- que apuntara a cierto tipo de igualitarismo— sinouna
inspiracién para la prictica. Todo esto puede quizis ser considerado como una
reformulacién contemporinea de la vieja consigna fundacional de la Primera Inter-
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nacional, segln la cual la emancipaci6on de los trabajadores ha de ser obra de los
trabajadores mismos.

La prospectiva de inspiracion socialista ha de explorar, en las experiencias mis
innovadoras que van tomando cuerpo en el espesor de la sociedad y en las tendencias
profundas de ésta, las posibilidades que se abren para pricticas en las cuales la eficacia
se apoye en la democracia, la participacion, la capacidad colectiva para la innovacién.

Poresta via nos volvemos a encontrar con lo que sospechamos serd decisivo para
lavigencia, en las pr6ximas décadas, de una gama renovada de propuestas socialistas.
Nos referimos a las posibilidades que abre —y también que cierra—, en el contexto
de loque hemos denominado expansin socialista, la irrupcion del <snuevo paradigma
técnico-productivos.

Ya nos hemos referido mis de una vez a este Gltimo concepto, manejado por
diversos autores. Recapitulemos telegrificamente la idea en cuestién, tal como
nosotros la vemos.

Vivimos una nueva revolucion tecnol6gica —la tercera revolucion industrial, si se

_ prefiere— que se hace notoria en los afios '70, se sustenta en el explosivo desarrollo
del <complejoelectrénico- (conformado porla electronica, la informitica y la telemitica),
y se liga al auge de las «nuevas tecnologias», en las que se destacan ademis las
biotecnologias y los nuevos materiales. Esa revolucion convierte a la ciencia y a la
tecnologia y, mis en general, a la capacidad para la innovaci6n a todos los niveles, en’
los factores decisivos de la eficiencia productiva. Todo ello, y en particular la
denominada <automatizacion flexible», ponen en cuestion la relevancia tradicional de
las economias de escala y destacan, por contraposicion, las que se vinculan a la
flexibilidad y a la capacidad para la adaptaci6n ripida, para la atencion especifica de
la demanda, para el mejor uso del tiempo, para el cambio permanente.

Entra en crisis el <paradigma- productivo que la gran industria norteamericana de
los afios 'S0 encarn6 a la perfeccion, con su uso masivo de materias primas y energia
baratas, sin atencion a las consecuencias ambientales. En su lugar, pasa a ser central
el uso masivo de la informacion.

Mis en general, entran en crisis el «fordismo- y el «taylorismo», aunque mucho se
discuta acerca de si los sustituirin formas organizativas opuestas o variantes renovadas
de las mismas.

En cualquier caso, la mixima eficiencia productiva ya no se liga a la rigida
estructura de la gran producci6n en serie de articulos iguales, basada en la nitida
separacién entre trabajo intelectual y trabajo manual, entre concepcion y direccién,
por un lado, y producci6n, por otro, materializada ésta a través de la parcelaci6n al
extremo de las tareas y su ejecucién mediante la permanente reiteracion de acciones
elementales. Hoy es ya posible —y por ende, imprescindible para no perder
competitividad— adaptar la producci6n a requisitos variados y cambiantes, asi como
aprovechar de manera menos unilateral los recursos humanos en estructuras mucho
mis flexibles.

Se esboza una tendencia que ha sido descrita asi: <Lo pequefio es mis hermoso y
mis rentable que lo grande; lo versitil, lo compatible, lo adaptable es mejor que lo

181



rigido. Un producto programable es mejor que uno especifico. Un producto capaz de
crecer en forma modular es superior a uno de escala y potencial definido y estitico.
Un producto con mayor velocidad de operacion y respuesta es preferible auno menos
rapido. Todo producto capazde conectarse a una red o constituir el nicleo ouna parte
de un sistema es mejor que un producto aislado. La ‘inteligencia’ distribuida es mejor
que la centralizada.» (Carlota Pérez, 1986).

En términos marxistas, cabe decir que una gran revoluci6n tecnol6gica ha traido
aparejado un gransalto en el nivel de desarrollo delas fuerzas productivas, el que entra
en contradiccién con las relaciones de produccion prevalecientes. La gran produccién
centralizada, jeraquizada, repetitiva—y por ende refractaria a la innovacién 4gil— se
torna obsoleta. Su crisis serd tanto mis brusca cuanto mis cristalizadas estén sus
formas. Desde cierto punto de vista, la crisis del socialismo real —su notorio
estancamiento de las Gltimas décadas y su posterior derrumbe politico— constituye
la expresién mis impactante de la obsolescencia del taylorismo.

Paralelamente, se dibujan oportunidades parala construcciénde nuevas relaciones
de produccién menos consolidadas y verticales, en las que la informaci6n y el poder
estén mis repartidos, mientras se hacen menos nitidas las diferencias entre trabajo
manual e intelectual, entre los que dirigen y los que ejecutan. Se trata, creemos, de
tendencias objetivas, pero por supuesto sin resultados garantizados, y siempre
confrontadas a otras de signo distinto.

En el contexto de la expansion socialista, surgen nuevas posibilidades para hacer
realidad formas de la solidaridad eficiente.
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CoNcLUsION

EL SOCIALISMO DE AYER Y LAS HUELLAS DEL MANANA
1. ¢FIN DE JUEGO?

En las piginas precedentes hemos ensayado, desde diversos 4ngulos, una
discusion de la tesis segan la cual la propuesta socialista, como tal, ha caducado.
Grosso modo, nos parece constatar que un gran ciclo del socialismo toca a su fin, por
lo cual desaparecen en el horizonte los Gltimos resplandores de una cierta propuesta
o, mejor dicho, de una cierta familia de propuestas socialistas. Si ello es asi, se plantea
naturalmente una cuestién medular: en el ocaso de ese gran movimiento—nacido en
la Europa que moldeara la Revolucién Industrial, formulado a partir de la visién de la
ciencia del siglo XIX, dinamizado porelaccionardela clase obrera y difundido aescala
planetaria por la reaccién anticolonial—, ;corresponde diagnosticar la agonia del
potencial renovador del socialismo mismo?

a. El socialismo ante el mundo de hoy

Pensamos al socialismo, tanto en su trayectoria histérica como en su hipotético
futuro, como movimiento social 0, de manera un tanto mis precisa, como un conjunto
de propuestas de reorganizaci6n social portadas por el accionar de sectores sociales
postergados. Luego, su definicion estd dada, primeramente, por oposicion, a partir de
aquelloaloque se opone. Ensegunda instancia, por la inspiracién de ese rechazo, por
su motivacién. Y, en tercer lugar, por el tipo de alternativas que al orden existente
levanta.

El socialismo adquiere su forma clisica al confrontarse con el capitalismo
industrial en su primera fase de expansién. Desde sus mismos comienzos, se mide con
las tendencias mis modernas de la evolucion social, y en relacion a ellas formula sus
definiciones. Esa caracteristica central marcari toda su trayectoria hasta el presente;
asi porejemplo, aun cuando cumpla o crea cumplirtareas “antifeudales”, lasenmarcari
en lo que describa como la fase mis avanzada del capitalismo. Su referente por
oposicion serd la dindmica de los sectores sociales privilegiados a los que parezca
corresponder la iniciativa en el devenir histérico.

Frente a ellos, sus banderas recogen las reivindicaciones de “los de abajo”,
expresadas durante siglos por rebeliones campesinas y movimientos comunales,
inspirdindose en una ética igualitarista y solidaria cuyos origenes se pierden en la
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noche de los tiempos. Ahora bien, tan central como esa motivacién moral original serd
su formulaci6n en términos de lo mis avanzado del pensamiento de la época, del
movimiento intelectual en el que se inspir6 la Revolucién Francesa y de la critica a las
limitaciones de ésta. Sus mitos convocantes —si se puede llamarlos asi—no se ubican
en el pasado sino en el porvenir. Y ello no puede ser de otra forma porque, a partir
de los reclamos de los mis humildes, se persigue una forma de vida mejor para todos
los seres humanos y no s6lo para una fraccion de los mismos, lo cual impide apuntar
hacia experiencias histéricas ya vividas. Los valores que el socialismo expresa no
pueden referirse a un paraiso perdido sino a la construccién del futuro.

Por consiguiente, las alternativas que levanta deben ir mis alli del orden
existente. Ante esa dinimica a la que se opone, mis que a invertir su sentido, aspira
a acelerar ciertas tendencias capaces de trastocar la propia l6gica de funcionamiento
del sistema. En una metifora pobre —cuyas imigenes empero quizis no sean ajenas
al espiritu de los tiempos fundacionales—, dirfamos que se procura captar el mecanis-
mo subyacente de la evolucion social, no con la vana esperanza de trastocarlo o
detenerlo, sino con la prometeica ambicién de llegar a prever su curso, y hasta de
acelerarlo, para hacer posible ese cambio a nivel de los controles, y de 1a direccién del
proceso, que su mejor funcionamiento ulterior demandari.

Enfocada su atenci6n en las tendencias fundamentales de la evoluci6n social en
una cierta época, la propuesta socialista clisica se sustenta en un triple movimiento:
anilisis de tales tendencias con prop6sitos prospectivos, denuncia de los perjuicios
sociales que entrafian, anuncio del trastocamiento de significado inherente a su
propio desarrollo. Bien se conocen esos tres aspectos del monumental examen,
debido a Marx, del capitalismo como sistema dinimico. Y, dicho sea de paso, también
es notorio que sus mayores insuficiencias se vinculan al tercer momento del enfoque.

Desde las primeras décadas del siglo XIX, la aceleracion de la industrializacion
capitalista suscit6 oleadas de rechazo, en las cuales se sustent6 el auge del socialismo.
Ese rechazo —que en Europa recogia tradiciones seculares y que bien pronto iba a
conjugarse en los cuatro puntos cardinales con otras respuestas a la misma onda
expansiva— puede ser visto bajo la forma de la reaccién y también bajo la forma de
la ilusion. Revueltas de los mis afectados por la cadena innovadora, que buscan
quebrarla; utopias de los mis sensibles, que buscan saltearla. A lolargode la centuria,
la reaccién —lucha contra el orden social emergente— se va convirtiendo en accion
—combate por otro orden social situado mis alld del presente—, al tiempo que la
ilusion —edificacién de mundos ideales de alternativa— se muda en exploracién —
bisqueda a nivel del suelo de las huellas del futuro—. Al pasar del rechazo a la
propuesta de construccibn, se esboza una iniciativa histérica de las clases subalternas.

Esta lectura del pasado sugiere, como primera aproximacion, que la médula de
la propuesta socialista, y la piedra de toque de su vigencia, radican en la posibilidad
de transformar ciertas posturas éticas en alternativas, propias de los sectores sociales
postergados, para las grandes lineas de la construccion de la sociedad por si misma.

En esta Optica, el fin del socialismo dejaria huérfana de viabilidad global a la
defensa de ciertos valores, reduciéndola a una actividad de perspectivas muy parcia-
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les, esencialmente de resistencia y cuestionamiento, y por ende tendiente a la
marginalidad. Tal implicacién nada dice, bien entendido, sobre la vigencia del
socialismo. Pero realza la trascendencia de la cuestion. Sobre todo porque, a medida
que la Humanidad se acerca al siglo XXI, 1a viabilidad de propuestas racionales a la par
que solidarias para la reorganizacién social se vinculan crecieniemente con la
supervivencia misma de la especie.

El hambre, la destruccion del medio ambiente, la espiral del armamentismo y las
guerras, no precisan descripcion, ni es ficil exagerar sus consecuencias ya visibles o
sus riesgos potenciales. Los crecimientos paralelos de la poblacion mundial y del
arsenal tecnol6gico determinan que los perjuicios causados porla l6gica del provecho
sectorial, y por las actitudes colectivas privadas de 16gica, afecten a mis seres humanos
que en cualquier periodo del pasado.

En las p4ginas finales de su admirable Mankind and Mother Earth (publicada en
espaiiol con el titulo menos sugerente de La aventura de la Humanidad), Toynbee
sostiene que, dados los castigos que el hombre ha infligido a la Naturaleza, la

~ continuidad de la vida en este planeta s6lo podri ser asegurada por un conjunto de
regulaciones cuya implantacién demandari una suerte de gobierno mundial.

Para pensar con algin grado de realismo, entendemos que se habla de un proceso
de disminuci6n de las oposiciones entre los diversos estados, de estructuracion de
normas compatibles, de cooperacién en grandes programas comunes. Obvia es la
conveniencia, desde miltiples puntos de vista, de semejante proceso. No es dificil
argumentar, incluso, que el mismo es cuestion de vida o muente. Pero aunque las
tendencias en esa direccion apenas estén esbozadas, no pueden ya esconderse los
perjuicios que también conllevan.

La clisica critica liberal al estado no puede tener blanco mis ajustado que
cualquier version de un “gobierno mundial”, super-estado reforzado por su caricter
anico, por el potencial puesto a su disposicion por la tecnologia y, también, por la
necesidad objetiva de afrontarlas tareas que le serian encomendadas. La jerarquizacion
autoritaria de estirpe tecnocritica se veria reforzada por un proceso como el anotado;
serian por ende inherentes al mismo agudas tendencias a una nueva diferenciacion
social, a la subordinaci6n y a la marginalizacién de maltiples grupos humanos.
Demasiados factores apuntan al fortalecimiento de una super-"raz6n de estado”; la
historia ensefia que ella no suele ser solidaria y que 2 menudo resulta poco racional.

En este navio espacial, la Tierra, cuya activacién interna esti a punto de escapar
a todo control, la multiplicacién de jerarquias e imposiciones no puede ser vista como
sin6bnimo de eficacia. No se ve c6mo alcanzar equilibrios mis humanos entre la
tecnologia, 1a Naturaleza y la gente sininvolucrara esta ltima mis directamente. Abrir
aladiscusi6n, ala informaci6n, a 1a vigilancia, a la participacion de muchos el manejo
de los grandes temas de nuestra época parece, mis que deseable, imprescindible. De
Three Miles Island a Goiania pasando por Chernobil, tres variantes de la irracionalidad
generada por la razén instrumental, es decir, jerdrquica e inhumana, estin reclamando
el reverdecer de enfoques distintos.

Notemos todavia que, para la calidad de la vida humana, no es menos importante
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que plasmar propuestas solidarias el tener ocasion de trabajar por ellas. Si se hace
carmne el descreimiento en la viabilidad de las iniciativas hist6ricas de ese cardcter, para
muchos la existencia en el 16brego reino de 1a raz6n instrumental y jerdrquica se hari
no sblo materialmente ingrata sino también espiritualmente insoportable.

El propio sefior Fukuyama, al celebrar la apoteosis del capitalismo liberal del
Occidente desarrollado como “findela historia”, ve a éste como “un tiempo muy triste.
La lucha por el reconocimiento, la voluntad de arriesgar la vida de uno por un fin
puramente abstracto, la lucha ideolégica mundial que pone de manifiesto bravura,
coraje, imaginacién e idealismo, serin reemplazadas por cilculos econ6micos, la
eterna solucién de problemas técnicos, las preocupaciones acerca del medio ambien-
te y lasdemandas refinadas de los consumidores. En el periodo pos-hist6rico no habrd
arte ni filosofia, simplemente la perpetua vigilancia del museo de la historia humana”
[Fukuyama, 1990]. A la hora de proclamar el triunfo, urbf et orbi, del liberal-consu-
mismo, es dificil no ver que, de 1a mano con é€l, se extiende por el globo, como un
derrame de petréleo, una crisis de motivacién capaz de ahogar la capacidad de los
seres humanos para enfrentar los problemas colectivos, cuya historia por cierto no
tiene fin a la vista.

Si las sociedades posmodernas han de caracterizarse por la primacia del sistema
cientifico y educativo, dice Habermas [1981, p.168], es posible que resulte
“estructuralmente escaso” un recurso: “no el acceso al poder [sobre la naturalezal, a
la seguridad[juridical o al valor[en el sentido de riquezal, sino el acceso alamotivacion
y al significado”. La cuestion es la de las fuentes de la identidad colectiva. Dos formas
de esta Gltima se han impuesto en el Gltimo siglo y medio [idem, pp. 103-104}: la que
tiene que ver con la nacién y la que se forj6 a partir del movimiento obrero y socialista.
Precisamente, hoy contemplamos al mismo tiempo el descaecimiento de las modali-
dades tradicionales del socialismo y el resurgimiento explosivo de los nacionalismos,
frecuentemente ligados al integrismo religioso; estos se expanden debido al fracaso
y al vacio que aquéllas dejan tras de si.

Cuando tantos factores —econ6micos y comunicacionales, en particular— dibu-
jan el advenimiento de la sociedad planetaria, la vigencia de las propuestas de
inspiracion socialista tiene que ver con la forja de cientas identidades colectivas que
no sean a priori excluyentes.

Un mundo sin proyectos socialistas puede ser una aglomeraci6n signada por la
fragmentacion y la falta de cualquier motivaci6n abierta a todos.

b. El marxismo y el mafiana

Ahorabien, siuna primera aproximaci6n a la vigencia de las propuestas socialistas
puede relacionarse a su capacidad para inducir cierto tipo de actividades de sectores
sociales poco favorecidos, un segundo nivel relevante de anilisis ha de referirse a los
fundamentos historico-racionales de semejantes propuestas y actividades. Aqui,
justamente, est4 el corazon del marxismo.

A mi entender, lo que hay de permanente en el famoso trinsito “del socialismo
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utépico al socialismo cientifico” es la vinculacién de un proyecto de sociedad
éticamente fundamentado con una visién de la historia, establecida de tal manera que
permite una triple aplicacién de la raz6n: al anilisis de la experiencia colectiva, al
disefio de propuestas viables para afrontar los problemas comunes, a la discusion de
los caminos idéneos para irlas plasmando en los hechos. Dado que la raz6n es algo
que todos tenemos en comin, ello parece condicion sine qua non para que los seres
humanos lleguen a ser protagonistas colectivos de su propia historia antes que
juguetes de ella.

La concepcion materialista de la historia vio en el desarrollo de las fuerzas
productivas el origen de la desigualdad entre los hombres, pues estos resultan
diferencialmente ubicados en las relaciones de produccién —que generan la realidad
de la explotacibn— y porque el producto excedente permite la constitucion de un
aparatoestatal (militar -burocratico-religioso) que tiende a consolidar aquella realidad
y da lugar a otra, la de la dominaci6n.

El marxismo clisico, avizorando un desarrollo atin mucho mayor de las fuerzas
productivas, sostuvo que el mismo haria posible empezar a recorrer el caminoinverso,
" elde la atenuaci6n de las desigualdades, de cuyo surgimiento habria sido la causa ese
mismo desarrollo en sus etapas iniciales. El hilo argumental puede presentarse de
manera simple. En efecto, se entiende que, a cierta altura del avance de la ciencia y de
la técnica, una vida digna de seres humanos serd posible no s6lo para unos pocos, y
no tendri ya que sustentarse en la vida indigna de muchos. El trabajo embrutecedor
eidiotizante nodeberi ocuparla mayor parte del tiempo de 1a mayor parte de la gente.
No ser4n s6lo unos pocos los capaces de entender cémo se dirigen las fibricas o los
municipios. Entonces, las divisiones entre una mayoria de explotados y una minoria
de explotadores, entre una mayoria de dirigidos y una minoria de dirigentes habrin
dejado de ser objetivamente necesarias.

El enfoque resefiado sustenta las consignas clisicas: “expropiacion de los expro-
piadores” e instauracién de “la comuna”, o sea, socializacién de los medios de
producci6n e impulso a la democracia directa, apuntando a la abolicién de las clases
y del estado.

Todo el proceso transformador ha de tener ciertos rasgos muy nitidos. La
concepcion materialista de la historia busca las raices de las grandes transformaciones
enlas condiciones reales de vida de la gente, en su trabajo y en sus luchas. Porlo tanto,
las transformaciones socializantes no pueden sino ser obra de las mayorias. Frente a
los “utopistas” y a los “blanquistas”, el socialismo de cufio marxista se afirma como
movimiento de masas. Promueve la organizacién de sindicatos y da origen a los
partidos politicos en el sentido moderno del término. Con ellos aspira a forjar
herramientas id6neas para que la emancipacién de los trabajadores sea obra de los
trabajadores mismos, en el entendido de que de otra forma no ser4 tal.

Las ideas cuyo resumen telegrifico se intent6 en los pérrafos anteriores constitu-
yen a mi ver el niicleo mis profundo del marxismo, lo mis inspirador y fermental del
mismo. Para renovar el cimiento histérico-racional de las propuestas socialistas parece
imprescindible dar respuesta cuidadosa a la cuestion de si esas ideas tienen en estos
tiempos alguna vigencia.
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Vale la pena evocar, a esta altura, lo que era el socialismo cientifico hacia 1890:
“Se creia que Marx habia descubierto las leyes de la evolucion de la sociedad
capitalista, leyes en el sentido en que operan con absoluta necesidad a un largo plazo
no especificado.” [Przeworski, 1988, p. 64]. “...el socialismo era la expresion ilumina-
da de la necesidad hist6rica. Ser socialista era ser cientifico, haber entendido la
inevitabilidad de las leyes del desarrollo histérico. Ser cientifico era ser socialista,
haber rechazado 1a ideologia burguesa de la naturaleza eterna de cualquier sistema de
relaciones sociales. De aqui que ser socialista fuera ser marxista” (idem].

Hoy se sabe bastante misy se piensa de manera bastante distinta que hace unsiglo
acerca de la historia y la antropologia, 1a ciencia en general y la nocién de verdad
cientifica en particular. Una o dos revoluciones industriales nos separan de aquella
época, y ya creemos bastante menos en el progreso, con sobrados motivos, pues
desde entonces hemos conocido horrores de base técnica aGn mayores que los
adelantos técnicos. Los esfuerzos realizados para cambiar las formas de produccién
y de gobierno nos han obligado a saber un poco mis de las complejas articulaciones
entre unas y otras, de sus interconexiones, de la enorme dificultad del problema.

Mirando a nuestro mundo de los afios noventa, resulta dificil escapar a la
impresion de que se asiste a un doble crecimiento en flecha, de los conocimientos y
de la parcelaci6on del conocimiento, de las posibilidades técnicas y de las dificultades
para usarlas humanamente. A despecho de las ilusiones que acompafiaron el naci-
miento de la ciencia moderna, su desarrollo, mis que descubrir la verdad, parece
resquebrajarla, y Ia nocién misma luce destinada al museo. Todo intento de construir
una visién integrada de nuestro mundo —que sea, por supuesto, aproximada,
provisional, histéricamente ubicada— es visto como mero anacronismo. Es la horade
la “raz6n instrumental”. La de los técnicos especializados. También, la de una nueva
ola en la antiquisima corriente del realismo politico.

Este ambiente espiritual, a diferencia del que prevaleciera hacia 1968, es poco
propicio para la bisqueda de caminos que permitan renovar la iniciativa histérica de
las clases subalternas. Por objetiva que pretenda ser nuestra exploracion, ese clima
intelectual no puede sino ser un pesado lastre. Incluso en las ciencias naturales, la
atmoésfera mis o menos optimista, audaz, innovadora, de una época gravita podero-
samente en la capacidad de los cientificos para encontrar nuevos derroteros, cortar
nudos gordianos o “cambiar de paradigma®. Por supuesto, la influencia del mundo
situado en las afueras de los laboratorios y las bibliotecas no puede sino gravitar
mucho mis poderosamente en la labor de los cientificos sociales.

No es, ciertamente, la crisis de algin paradigma —habitualmente, fuente fecunda
de nuevos desarrollos—lo que configura tan poco alentador panorama, sino una crisis
de caricter mucho mis amplio, quizis la de los paradigmas como tales. Dificil es
conjeturar si se trata de una enfermedad de crecimiento —que, como ya se observo,
afecta a gran parte de la actividad cientifica— a la que sucederi una era de grandes
sintesis renovadoras, o si por el contrario se est4 franqueando una nueva etapa en el
proceso de disolucién de las envolturas metafisicas de las verdades cientificas,
proceso que tenderia a identificar tales verdades con el instrumento que describen,
con lo que permiten calcular, predecir y hacer.
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Hacia la Gltima alternativa apuntarfan los rasgos de la “condicién postmoderna”
del saber, tal comolos describe Jean-Frangois Lyotard [1979). Dicho autor sostiene que
la postmodernidad se caracteriza por la incredulidad respecto a los “mega-relatos”
como la dialéctica del espiritu 0 la emancipacién del trabajador, por la decadencia de
su potencial unificadory legitimante, poruna concepci6én de la ciencia como conjunto
de ciertos juegos de lenguaje que no pueden legitimar a otros ni, en especial, a la
propia ciencia. En tal contexto, esta Gltima experimentaria un proceso de
“deslegitimaci6n”, a través del cual llega a prevalecerun criterio puramente operacional
de validaci6n de la actividad cientifica.

Desde este punto de vista, cabe sospechar que las dificultades notorias que
confronta el pensamientosocialista para elaborar una visién de conjunto noson ajenas
a esa problemitica mis general de la ciencia contemporinea a que se ha hecho
alusién. En especial, el descaecimiento del socialismo “monista® debiera ser visto
como uno de los fen6menos asociados a la condicion del saber—de los saberes— en
nuestro tiempo, en el cual, por ende, la vigencia del socialismo requeriria una
~ pluralidad de legitimaciones.

Sea como sea, dificil serfa negar que alrededor de las aldeas donde se refugia la
“ciencia social critica® soplan vientos helados, que matan al nacer esos retofios
ingenuamente débiles que en los climas de los afios sesenta podrian haber llegado a
ocupar un lugar bajo el sol. No poca hojarasca de escaso valor cientifico ha desapa-
recido asi —barrida en muchos casos con estruendo por los mismos que con similar
estruendo la habfan cultivado, lo que no constituye un fenémeno nuevo—. La
cuestion preocupante es la de averiguar qué tipo de vegetacion surgird tras tamafna
poda. Se sabe que las incitaciones climiticas pueden inducir respuestas muy dinimi-
cas si no son excesivas, pues en este Gltimo caso las adaptaciones logradas tienden a
ser estacionarias y marginales, como la de los pueblos esquimales.

Entre los indicios que hacen temer un cierto congelamiento del pensamiento
socialista ninguno mis elocuente que laexcomunién de los réprobos, bien ejemplificada
por un articulo periodistico de James Petras (Semanario Brecha, No113, Montevideo,
8-1-88, p.31). Su titulo, “El pecado de los intelectuales de Occidente”, ilustra de por si
la actitud de encerrarse en el igli y maldecir desde adentro. Un hecho central en la
historia de las ideas, y quizis también en la historia a secas de nuestra época —el
abandono de la actitud proclive al marxismo y a los movimientos revolucionarios
tercermundistas, que en lossesenta era propia de grandes sectores de la intelectualidad
en los paises mis desarrollados, mientras que en los noventa luce marginal— es
denunciado y denostado mis bien que explorado y explicado. Segin Petras, “... los
principales centros intelectuales experimentan una de las mis asombrosas volteretas
ocurridas desde el fin de la Segunda Guerra Mundial: el rechazo consciente del
marxismo ..." . Semejante presentacién del fenbmeno no abre caminos para su
comprensiébn —especialmente en términos marxistas— pero dispensa de analizar la
situacion real del marxismo hoy en dia. “Ya no est4 de moda ser ‘de izquierda’; es una
rareza. Y los intelectuales de Occidente, a su manera, viven muy pendientes de la
moda”, sostiene Petras. Si las modas gobiernan procesos tan importantes, ellas

189



debieran merecer cuidadosos estudios. Usarlas como comodin ofrece una explicacién
todavia mucho mis pobre que la que hizo de la “aristocracia obrera” la causa del
rechazo del marxismo por parte de una mayoria creciente, desde hace bastante mis
de medio siglo, de la clase obrera de los paises donde mayor ha sido el desarrollo del
capitalismo. Tamaiia explicaci6n facilit6 1a defensa de la ortodoxia pero dificult6 toda
comprensioén operativa del fen6meno. Desde el punto de vista cientifico resulta
equivalente —como la explicacién que hoy se nos propone—a justificar las carencias
de una cierta teoria por la intromision del demonio.

A comienzos dela década pasada, en unsugerente cursodictado en Caracas sobre
“El marxismo contemporineo”, Perry Anderson proponia otra explicacion del fen6-
meno. Enmarcéndolo en la tradicién pesimista propia del “marxismo occidental®, la
que reconoce sus origenes en el fracaso de la revolucién en Europa durante las
primeras décadas del siglo, destacaba el influjo de otros fracasos mis recientes. En
particular: el de la Revolucién Cultural China, en tanto pretendida renovacién
igualitaria y antiburocritica del “socialismo real”; el del eurocomunismo como camino
nuevo para la izquierda en el capitalismo avanzado.

La desafeccion por el marxismo responde en primerisimo lugar, a mi entender, a
su escasa capacidad para inspirar nuevas propuestas de transformacién social. Esa es
la diferencia cardinal con los tiempos del 68, segiin debiera ser bastante claro para
quien tenga una concepcion genuinamente cientifica del marxismo y una concepciéon
adecuadamente histérica de la ciencia. La filosofia de la praxis, en su formulacién
clisica, evidencia su agotamiento precisamente al no ser ya capaz de gestar una praxis
renovada, que sea compatible con las grandes mutaciones de nuestra época y que
pueda constituir una verdadera iniciativa de sectores sociales postergados. Asi, la
viabilidad de las propuestas socialistas llega a plantearse como problemitica de un
post-marxismo.

Usamos ese altimo término con un sentido vecino al que le dan Laclau y Mouffe,
y en una forma que es la de ellos, pero con una interpretacion que corre por nuestra
cuenta y riesgo. Hablamos asi de post-marxismo pues el acantonamiento en con-
cepciones petrificadas —la cosmovisién del igli— no permite, si acaso, mis que una
prictica defensiva, que influye escasamente en los fen6menos mayores de estos
tiempos. Pero también post-marxismo, pues el primer gran ciclo de la praxis socia-
lista, en cuyas postrimerias creemos vivir, abrev6 en el marxismo, de donde la praxis
futura que pueda heredarla no dejari de tenerlo como referencia, ni adquirird
envergadura sin ajustar cuentas con él. La fisica relativista y cuintica es post-clisica
(galileana o newtoniana) en ese doble sentido, que no es por cierto el de una
sino mis bien en el de una integracién-superacion. Post-marxismo porque no son
pocos los trabajos que sustentan la afirmacion de Habermas (1981, p. 9] segin la cual
la “capacidad estimulante” del materialismo hist6rico “dista mucho de estar agotada”;
enverdad, la vigencia de una concepcién debiera ser apreciada, mis que porla validez
que se atribuya a sus enunciados centrales, por su capacidad para estimular, te6rica
y pricticamente, nuevas y sblidas construcciones. Post-marxismo también, y pri-
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mordialmente, por el prop6sitode vivificar “la herencia mis preciosa del pensamiento
marxista [que] es 1a asociacion del anilisis politico a los esfuerzos en pro de la
liberaci6n de los oprimidos®, segin una expresion de Touraine que ya citamos al
comenzar esta monografia. Post-marxismo, en definitiva, porque si ya no parece
viable ni fructifero pretender arrancar de raiz la fuente de todas las alienaciones, la
voluntad de luchar contra ellas —impulsando la organizacién racional y democritica
de las relaciones econ6micas, y humanas en general— resulta mis necesaria que
nunca.

Habiendo replanteado asi, al cabo de nuestra pequefia excursién por grandes
problemas, la motivacioén que nos llev6 a emprenderla, intentemos recapitular desde
esta perspectiva lo que nos parece haber visto durante el viaje.

2. RECAPITULACION PROVISIONAL
a. Acerca de las utopias

Suele postularse la caducidad global del socialismo notando que el socialismo
como programa no ha sido llevado a la prictica en parte alguna. Ahora bien, en
puridad, la democracia como programa tampoco ha sido llevada a la prictica en parte
alguna. Algunos de los estudiosos que analizan las sociedades que hoy se dicen
democriticas las califican mis bien como poliarquias: gran ventaja suele ser que el
poder esté distribuido, pero ello no significa que “el pueblo” lo ejerza.

La democracia porla cual se lucha con renovado vigor desde 1789 no es por cierto
la que inventaron los griegos, pese a lo cual la inspiracién y el poder de convocatoria
de aquellas lejanas tradiciones llevan a destacar tanto la continuidad como la
diferencia. El ciclo de lademocracia de la ciudad-estado concluy6, seguramente, hace
largotiempo. Mis todavia, a esta altura de la experiencia historica, unotiende a pensar
que la democracia en sentido estricto es una utopia. (Implica ello que se decrete la
muerte de la democracia? Dado lo que ese fin ha permitido lograr, una visi6n realista
sin concesiones llevaria mis bien a enfocar la cuestion a partir del aforismo de Weber
que anotamos al partir: “... es una verdad histricamente comprobada que sblo
persiguiendo lo imposible se alcanza lo que en cada etapa es posible”.

En esta perspectiva, nos parece relevante el enfoque de Norberto Lechner cuando
afirma que la politica moderna parte de un mito fundacional : “La soberania popular
es un mito, pero un mito necesario. Es necesario un concepto-limite, un horizonte
utépico fuera de la sociedad, como referente para pensar y organizar la sociedad”
[Lechner, 1984, p.48l.

Podriamos pues sostener que la soberania popular no ha sido llevada realmente
a la prictica en parte alguna y, al mismo tiempo, que constituye un programa o
propuesta con vigencia muy real. Por este camino, la problemitica del socialismo nos
lleva a la revaloracién no ut6pica de las utopias: “Hay que conservar y desarrollar las
utopias del ‘buen orden’, porque solamente en relacion a esa imagen de sociedad
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perfecta, pero imposible, podemos descubrir la sociedad posible” [Lechner, op. c#.,
p-18l.

Al contemplar el especticulo, grandioso y dramitico, que hoy ofrece el fin del
“socialismo real”, vemos resurgir también una vieja forma del realismo politico que,
en nombre de la cruzada contra las utopias, lleva a identificar lo real con lo que existe,
lo que resulta poco realista. En efecto: “El realismo politico exige una doble critica:
contra quienes pretenden realizar efectivamente la utopia, pero también contra
quienes pretenden prescindir de la utopia” lidem, p.18]. Estos Gltimos, en realidad,
suelen serincapaces de anticiparlos cambios y de abrir espacios para las innovaciones
deseables. Parafraseando a Rosanvallon [1979, p. 26] cabe decir que el socialismo
tendi6 a sofar con Rousseau y a gobernar con Maquiavelo; pues bien, si no se
revaloriza la importancia prictica del pensamiento utopico, la desaparicién de las
supuestas utopias realizadas del “socialismo real” puede dejarnos inermes en brazos
de un maquiavelismo de cortas luces.

En fin, la promesa de un mundo mejor se ha ido, presumiblemente por largo
tiempo. Y, conella, el optimismodel socialismo clisico. En la “postmodernidad” prima
el pesimismo. Este ya ha sido caracteristico del “marxismo occidental”, signado
también por una tendencia a la desvinculacién entre la reflexién y la prictica social.
Si esta tendencia fuera inherente a una visién tefiida de pesimismo, la tesis global de
Touraine se veria sin duda confirmada por el futuro.

Ahora bien, Perry Anderson ha sefialado la filiaciobn “spinozista” del pesimismo
propiodel marxismo de Occidente, y de Althusser en particular, quien en alguna parte
evoca la tremenda frase de Spinoza que dice mis o0 menos lo siguiente: quien piense
que los hombres, esclavos de sus pasiones, pueden conducirse de acuerdo a la razén,
cree en la edad de oro o en los suefios de los poetas. Empero, una lectura del Tratado
de la autoridad polftica [Spinoza, edicion de 1978], produce una impresién mis
matizada, y hasta sugiere un marco o enfoque “pesimista” para una praxis viable. En
efecto, lo notable de esa obra escrita hace mis de tres siglos es cuin profundamente
democritica e igualitaria llega a ser su propuesta politica, racionalmente deducida de
puntos de partida nada ingenuos sino bien realistas, o incluso pesimistas, acerca de
la condicién humana. Enelestudio introductorioa la edici6bn mencionada dice Robert
Misrahi: “j... precisamente porque la realidad es servidumbre y violencia la filosofia es
necesaria, y la politica indispensable!” [Spinoza, op. cit., p. 73, traduccién mial.

El mismo comentarista caracteriza el enfoque de Spinoza en términos que lo
vinculan a la noci6n de utopia que aqui hemos evocado: “Que las anticipaciones y las
construcciones spinozistas son audaces, nadie lo duda, que la democracia racional
inscrita en filigrana en toda la obra politica de Spinoza se adelante a su tiempo, es
evidente. Que el ideal spinozista de una sociedad tan fuerte y equilibrada como para
permitir alos individuos buscar porsi mismos un ‘verdadero bien’, una ‘beatitud’ yuna
‘verdadera vida', dificiles e infrecuentes poresencia, sea una impactante protesta contra
la resignaci6n a la mediocridad, es igualmente evidente. Pero la audacia, la protesta,
la anticipacibn son precisamente las fuerzas que construyen el futuro y remodelan las
sociedades. Si se quiere ver en ello el espfritu de la utopia, no vemos inconveniente
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ni contradiccibn, siempre que se sepa que la nueva utopia spinozista surge, como la
luz del mediodia, del mundo mismo." [idem, p. 67]. La anticipaci6n de futuros viables
y deseables, a partir de la realidad y de una concepcién nada rosada de la condicién
humana, con el fin de iluminar la prictica del presente y los posibles caminos para
superarlo, es comin, me parece, también a Gramsci y a Alec Nove.

Ese enfoque orienta diversas exploraciones contemporineas, en los campos de
las ideas y de las pricticas, que permiten, al menos, dudar de que el fin del socialismo
optimista marque el fin del socialismo a secas. La cuestion luce abierta. En cualquier
caso, conserva toda su validez la divisa de quien mejor afront6 ese dilema: pesimismo
de la inteligencia, optimismo de la voluntad.

b. Mis all4 del socialismo de estado

El quid de la cuestién es la potencialidad del socialismo para renovar al socialis-
mo. Conello, y con lo apuntado antes respecto al papel de la utopia, tiene que ver la
_ cita siguiente. En su estudio La oposicion en el “socialismo real”[1981], al ocuparse de
las corrientes socialistas de la oposicion soviética, Claudin transcribe las siguientes
palabras de Anatoli Levitin-Krasnov: “Pese a todo, la humanidad sigue sofiando, sigue
creyendo, sigue conservando en su corazén el ideal de una fraternidad mundial de
hombres libres, felices, cabales. El ideal de una comunidad sin riqueza, sin poder, sin
fuertes ni débiles, es decir, el socialismo. La humanidad es un socialista incorregible”.

A esas palabras parecen responder estas otras, debidas a ese economista escocés
hijo de un menchevique exiliado, cuyo admirable sentido comiin nos ha servido de
guia eneste trabajo [Nove, 1983, p.8, traduccién mia}: “Pensamos al ‘socialismo’ como
una alternativa frente a una sociedad ampliamente sustentada todavia enla propiedad
privada y en el beneficio privado. Generaciones de reformistas y revolucionarios
concibieron un mundo en el que no hubiera grandes desigualdades de ingresos y
riquezas, donde la propiedad comiin prevaleciera, donde el poder econ6mico (y el
politico) estuviera mis equitativamente distribuido, donde la gente comiin tuviera un
mayor control sobre sus vidas y 1as condiciones de su trabajo, donde la planificacién
orientada hacia el bien comin de la sociedad reemplazara (al menos parcialmente) a
las fuerzas elementales del mercado”.

En la tercera parte de esta monografia intentamos subrayar cuinto tiene la
inspiracién socialista para aportar en lo que se refiere a 1a produccién y a la economia
en general. Ello, a su vez, significa que las ideas socialistas tienen mucho que deciren
ese fen6meno central de este fin de siglo que es la renovacién del socialismo, su
verdadero cambio de piel. Hemos procurado también mostrar c6mo esas ideas —en
torno a las propuestas socialistas a nivel de la economia— se vinculan fluidamente con
los retos y oportunidades que la revoluci6n cientifica y tecnolégica ha puesto sobre
el tapete, y asimismo, por otro lado, con un enfoque adoptado por Gramsci.

Este Gltimo, discutido en la segunda parte, lleva a sustituir la cada vez menos
fecunda utopia clisica de la destruccién del estado desde el estado, y la cada vez mis
contraproducente prictica vinculada, porla promocion de la sociedad, como prictica,
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y también como utopia, en el sentido de las anteriores citas de Lechner. Utopia y
prictica a la vez, en efecto, del “desarrollo de los elementos de sociedad regulada en
continuo incremento” mediante los cuales “se reducen gradualmente ... las interven-
ciones autoritarias y coactivas”. Prictica y utopia, pues, de la construccién, en el
espesor de la sociedad, de relaciones menos excluyentes y mis eficientes. Acaso alli
pueda nacer, o incluso esté naciendo ya, un nuevo ciclo socialista.

Afirma Touraine: “... el socialismo es la acci6n de transformacién de la lucha de
clase de la clase obrera en acci6n politica al servicio del progreso material y social”.
Asi concebido, y con una definici6n restrictiva de “clase obrera”, el movimiento
socialista ya no puede sino ser una expresion de intereses sectoriales. Pero, ¢por que
serian inviables las acciones de transformacion de las luchas de los sectores subordi-
nados en acciones varias, sociales y politicas, al servicio de formas varias del progreso
material y social? La respuesta negativa podria basarse en esta otra afirmacion de
Touraine: los dominados dejan de ser un grupo social real, mientras que los nuevos
movimientos sociales saben que nunca —maifiana como ayer— los dominados se
convertirin en dominadores. Ahora bien, estas dos verdades no parecen suficientes
para responder negativamente a la pregunta precedente. Se puede si basarse en ellas
para sostener la caducidad del socialismo, en tanto se identifique a éste con la toma
del poder por los dominados. Pero hacerlo asi equivale a quedar atrapado en
formulaciones perimidas. Y, lo que es realmente grave, a carecer de alternativa—ante
la dominaci6n de la tecnocracia ascendente— que no se limite a las manifestaciones
de rechazo.

Esta Gltima limitacion seria insuperable si la imposibilidad de que los dominados
se alcen con el poder implicara que no pueden ir mis all4 de la resistencia al poder.
Bien, es justo este tipo de dicotomias el que nos parece caduco.

En primerisimo lugar, porque el poder, concebido en singular y supuesto
concentrado en algin centro, constituye una nocién superada. Se ha venido abriendo
paso la comprensién de que lo decisivo no radica tanto en la sustitucién de unos
grupos por otros en los puestos de comando sino mis bien en los cambios
—progresivos, tentativos, con marchas y contramarchas—enla naturalezay, especial-
mente, en la distribucién no del poder sino de los poderes.

Afirma Foucault[1980, p98, traducci6n mial: “... el poder no debe ser visto como
la dominacién consolidada y homogénea de un individuo sobre otro, o la de un grupo
o clase sobre otras. Lo que, por el contrario, siempre debe ser tenido en cuenta es que
el poder, si noloobservamos desde una distancia demasiado grande, noes loque hace
la diferencia entre quienes lo poseeny retienen en exclusividad, yquienes nolotienen
y se someten a él. El poder debe ser analizado como algo que circula, o tal vez como
algo que s6lo funciona bajo la forma de una cadena. Nunca est4 localizado aqui o alli,
nunca se encuentra en las manos de nadie, nunca es apropiado como una mercancia
ouna fortuna. El poder es empleadoy ejercido a través de una organizaci6n semejante
aunared.”

En semejante perspectiva, la dominacioén no puede explicarse s6lo a partir de la
organizacion del trabajo, sino que se hace presente en un universo proteico, en elque
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por cierto aquélla desempefia un papel muy destacado, y que est4 configurado por
diversos poderes —aunque, siguiendo a Foucault, seria mis apropiado hablar de
*poderes/saberes”—. Esta es una manera de entender por qué el socialismo monista
vive su crepiisculo.

Pero, como lo evocamos en la primera parte, la experiencia hist6rica del movi-
miento socialista no se identifica a 1a de la concepcién que en su seno llegb a ser
predominante. Esto Gltimo ocurri6 a lo largo de un proceso complejo, en el cual otras
alternativas fueron quedando al margen —no siempre porque la vencedora fuera la
mis “justa” o “correcta”, como en un tiempo se decia—, proceso que siguid su curso
mis alli del apogeo de aquella concepcitn, para presenciar su bifurcacién y la suerte
disparde sus herederos. Esa historia no sugiere que alguna nueva concepcién se vaya
aelevaralsitial de privilegioque fue el del marxismo clisico, peroen cambiodespliega
una variedad de ideas y experiencias que hacen probable el surgimiento de variadas
aproximaciones renovadoras, vinculadas a la vez a cientas tradiciones —incluso
algunas ayer postergadas—y a facetas contemporineas de la desigual distribuci6n del

poder.
' Si ya parece residual el impulso del marxismo-leninismo —expresién de un
socialismo revolucionario confinado al mundo del atraso, que no ha logrado cuestio-
nar la preminencia en lo tecnolégico del “centro” del capitalismo mundial—, es la
propia problemitica que aquél pretendia resolver la que debe ser superada.

El marxismo-leninismo ha triunfado en paises que se contaban entre los mis
atrasados y/o arrasados, y ha devenido la doctrina de la construccién en el atraso de
una nueva sociedad a partir del estado. Socialismo del atraso, socialismo de estado:
ello se traduce en sus caracteristicas bisicas. El doble movimiento declarativo que
identificaba socialismo con el “socialismo real” y afirmaba que nuestra era es la del
trinsito del capitalismo al socialismo, desemboc6 en una via muerta. Ese socialismo
real no es la “etapa” en la evoluci6n social que sucede al capitalismo sino mis bien la
contracara de—el resultado de la reacciébn ante— la expansion colonial del Occidente
capitalista; no puede identificarse a una etapa mis avanzada en el desarrollo de las
fuerzas productivas. Y en este desarrollo no hay ninguna clase de tendencia ireversible
hacia el socialismo como modo de produccién, definido —con sobrevaloracién de lo
juridico, demasiado simplismo y bastante formalismo— a partir de la propiedad
publica de los medios de produccién. Més atn, hacia ese “modo de producciébn” no
hay vias de transicién en el capitalismo avanzado. Todo esto puede resumirse
diciendo que no vivimos la época del trinsito del capitalismo al socialismo.

Segiin ya se apunto, nos parece evidente que revolucion socialista, en el sentido
clisico —toma del poder por la clase obrera, a partir de la maduracién de las
contradicciones en el capitalismo mis desarrollado— no ha habido ni habri. Las
denominadas revoluciones socialistas del siglo XX constituyen el sector radical de la
gran revolucién anticolonial, trazo mayor de la historia contemporinea: revolucién
antiimperialista, de liberaci6n nacional, de construccién de un nuevo estado. Al igual
que las revoluciones burguesas de los siglos precedentes, ilustran una verdad
fundamental: las clases subalternas no pueden tomar y ejercer el poder. En ese
sentido, la Revoluciébn —en singular y con mayiscula— no existe.
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Una revoluciénlo que hace es construir un nuevo estado: en esos términos qued6
delimitada la problemitica del socialismo revolucionario, hasta llegar a convertirse en
su lastre mayor. Pero la limitacion estatista, como también fue subrayado antes,
alcanza también a la socialdemocracia. Y la desilusién, a ambos. En 1976 escribia
Bobbio-[1983, p. 77): “Si tuviese que hacer una historia de las ilusiones de nuestro
tiempo ... me limitaria a presentar dos: la ilusion socialista de 1as democracias (mismo
las mis avanzadas) y la ilusién democritica del bolchevismo (o del leninismo)”. La
primera (ilusién socialdemo6crata) imagina que a través de la democracia politica se
llegaria gradualmente al socialismo. La otra supone que la dictadura del proletariado
seria una forma mis avanzada de democracia.

Sin embargo, descartar la clisica opci6n estatista no nos parece suficiente;
creemos que lo que resulta fuera de época es el tipo mismo de pregunta al que aquélla
responde. Intentaremos explicarnos recordando que, segin Touraine, para las fuer-
zas populares se plantea una alternativa insoslayable: o apuntar a la conquista del
estado, o impulsar la autonomia de los movimientos sociales, la democratizaciény las
reformas. Los objetivos son intrinsecamente contradictorios, sobre todo si el primero
se entiende en sentido fuerte. No dejan de serlo si el mismo es interpretado como la
aspiraci6n a ejercer (0 a incidir en) el gobierno, pero, en este Gltimo caso, esa meta y
la otra que Touraine anota son, también, imprescindiblemente coadyuvantes. Las que
ya no sirven son las soluciones netas y permanentes; corresponde —ante esa
disyuntiva como ante otras— ensayar provisorias soluciones diversificadoras, que
cuestionen al “todo politico” en vez de reforzarlo al desatenderlo.

Por este camino llegamos a los temas discutidos antes —en la segunda parte de
esta monografia— en relacién a ciertos enfoques iluminantes de Laclau y Mouffe.
Entre ellos, el que, asumiendo que “la pluralidad no es el fenémeno a explicar sino el
punto de partida del anilisis”, lleva a leer en Gramsci que los sujetos politicos tienden
a ser, mis que grupos sociales, “voluntades colectivas” que surgen como articula-
ciones politico-ideologicas de fragmentos historicos diversos. Es en esa perspectiva
que nos hemos referido a la renovaci6n de la nocién de militancia, a su diversificacion
segin dimensiones que no se subordinan a alguna de ellas sino que son, al mismo
tiempo, irreductiblemente distintas e inseparables.

Segiin los autores mencionados, la experiencia de la democracia debiera consistir
enelreconocimiento de la multiplicidad de las 16gicas sociales junto al de la necesidad
de articularlas y de llegar a formular a partir de ellas un conjunto positivo de
propuestas. Esa labor de sintesis es propia de la politica. Intentamos antes analizarla
conjuntamente con la dimensién educativa de la politica, en el marco de una actividad
que, simultineamente, reconozca y cuestione la division entre dirigentes y dirigidos.

Mis all4 del socialismo de estado, se dibuja una nocién genuinamente plural de
las diversas formas de militancia social, que obliga también a ir mis all4 del “todo o
nada” politico. Esperarlo casi todo de la politica —como sucedi6 en el Uruguay
durante la transicion de la dictadura a la nueva institucionalidad— suele ser muy
frustrante. No lo es menos el abandonar la politica a2 unos pocos, pues en tal caso los
esfuerzos de muchos en 4mbitos muy diversos darin frutos escasos, ya que carecerin
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de instancias de articulaci6n. La complejidad de las sociedades contemporineas hace
evidente la esterilidad de reducir toda la problemitica social a la politica, pero no
disminuye la importancia de esta Gltima, sino mis bien al contrario, pues la muestra
como el imprescindible 4mbito de sintesis de las diversas formas de militancia y
participacién.

c. El socialismo y la solidaridad eficiente

Pasemos al examendela segunda delas aserciones de Touraine antes recordadas,
segiin la cual el socialismo como movimiento ha estadoligado a la sociedad industrial,
la cual, a su vez, estaria concluyendo su ciclo: “Ante nuestros ojos se estin formando
sociedades de un tipo nuevo. Se las denominari sociedades post-industriales si se
pretende sefialar la distancia que las separa de las sociedades de industrializacién que
las han precedido, y que todavia se mezclan con ellas tanto bajo su forma capitalista
como bajo su forma socialista. Se las denominari sociedades tecnocriticas si se
pretende designarlas segin el poder que las domina. Se las denominari sociedades
programadas si se intenta definirlas ante todo por la naturaleza de su modo de
produccién y de organizacién econ6mica. Me parece que esta Gltima expresién es la
mis Gtil por ser la que indica més directamente 1a naturaleza del trabajo y de 1a accién
econbmica” [Touraine, 1973, p. 5.

Ahora bien, me parece que no es esa cuestion de caracterizacion 1a mis relevante
para el anilisis de las nuevas condiciones en las que ha de plantearse la vigencia del
socialismo. Las mismas son enfocadas mejor por esta otra cita del mismo texto: “El
crecimiento es el resultado, mis que de la acumulacion de capital solamente, de un
conjunto de factores sociales. Lo mis nuevo es que depende mucho mis directamente
que antes del conocimiento, y, por consiguiente, de la capacidad de la sociedad para
crear creatividad. Tritese del papel de la investigacién cientifica y técnica, de la
formaci6n profesional, de la capacidad de programar el cambio y de controlar las
relaciones entre sus elementos, de dirigir organizaciones y, por tanto, sistemas de
relaciones sociales, o de difundir actitudes favorables a la puesta en movimiento y a
la transformaci6n continua de todos los factores de produccién, todos los terrenos de
la vida social, la educacion, el consumo, la informaci6n, se hallan integrados cada vez
misestrechamente a loque antaio podianllamarse fuerzas de produccion”[Touraine,
1973, p. 71

En sociedades caracterizadas por este nuevo papel del conocimiento y de la
innovaciébn—en el sentido amplio de ambos términos—, squna estrategia racional para
la promoci6n de ciertos valores puede tener inspiracion socialista?

En este contexto, una buena “medida” de la vigencia del socialismo estaria dada
por su potencial para motivar y articularuna estrategia frente ala tecnocracia que vaya
mis alld del mero rechazo y posibilite que ciertos sectores postergados se “metan
dentro” del progreso técnico, tengan iniciativas y participacion en relacién a su
orientaci6n, control y aprovechamiento. Si ello tiene visos de posibilidad, es a esta
altura cuestién abierta, a cuya respuesta afirmativa no se pueden otorgar demasiadas
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probabilidades. Pero una gama variada de iniciativas dispersas —a nivel de trabajado-
res, técnicos, cientificos—, que aqui no podriamos ejemplificar sin extendernos en
demasia, recomienda no apresurarse a estampar una respuesta negativa.

Digimoslo de otro modo. El llamado “nuevo paradigma técnico-econ6mico”
genera la crisis del modelo “fordista” de produccién, crisis que, como onda de choque,
se expande por todo el globo, confronta en un momento u otro a todos los paises con
la urgencia de la reconversion productiva y resquebraja con particular virulencia a las
estructuras demasiado rigidas. Se convierte asi, particularmente, en uno de los
motores fundamentales del agotamiento del “socialismo real”. Peroantes ha golpeado
—v enbuena medida no ha dejado de hacerlo— a los antiguos paises industriales. Y,
al presente, afecta duramente al continente latinoamericano, donde genera el funda-
mental debate de la modernizaciébn. Pues bien, ésta Gltima puede mirarse
—segtn el estilo al presente predominante— con lente neoliberal e individualista,
haciendo de la diferenciacion de los ingresos y de las aspiraciones personales las
claves de una eficiencia porendeinseparable de la desigualdad y aun de 1a marginaci6n
social. Puede, en cambio, apostarse a la mayor capacitacién del mayor nimero —
comolosugiere 1a comprobacion de que “el conocimiento” es hoy por hoy el principal
factorde la producciébn—, ala eficiencia de soluciones mis equitativas, alainnovacién
desde la participacion. Se esboza asi un programa de “modernizacién solidaria”, cuyo
éxito seria una medida decisiva de la vigencia prictica delos “mitos fundacionales” del
socialismo. Por esta via, la cuestiébn que nos ocupa sale del reino de la especulacién
y busca su solucién a lo largo de caminos de investigacion-accién. Y, desde este
dngulo de mira, la solidaridad eficiente es el otro nombre del socialismo.

d. Breve excursién prospectiva

A su vez, la viabilidad de propuestas o programas del tipo que se esti consideran-
do se vincula con una visi6n hist6rica del presente, de lo que el socialismo es, y con
una prospectiva de lo que puede ser en el futuro. Desde ese punto de vista ha de
examinarse el contenido de esta afirmaci6n de Touraine: “El socialismo no interviene
en las relaciones de trabajo sino en la propiedad de las empresas; no ataca las
relaciones de producci6n sino la direccion de la economia”.

Nos parece que poraqui se llega a una cuestion central. En efecto, admitimos que
“los dominados dejan de constituir un grupo social real”, pero pensamos que no son
las clases o grupos sociales los protagonistas del acontecer hist6ricosino mis bien esas
“voluntades colectivas”, forjadas historicamente, a las que —siguiendo a Gramsci—
sehizoalusién. Puesbien, ciertastendencias perceptibles de la evolucién social —que
no son por cierto las Gnicas, ni necesariamente las mis relevantes, peroque no porello
dejan de ser bien reales— posibilitan nuevas confluencias, que incluirfan a ciertos
sectores sociales subordinados, a partir de los cuales se podrian forjar “voluntades
colectivas” capaces de incidir realmente en las relaciones de produccién y en la
division del trabajo. Esta 6ptica, vinculada con la esbozada en Nuevas tecnologias,
nuevas alianzas [Sutz, 1989], nos lleva directamente a los temas al final de la tercera
parte de este trabajo.
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Alli, tras haber presentado y discutido varias tesis de D. Ribeiro, buscamos
sintetizar algunas conclusiones reformulando la noci6n, que dicho autor emplea, de
“expansion socialista”. Designamos con esa expresion a un conjunto de tendencias a
nivel de la civilizaci6én material, de movimientos sociales y politicos, de propuestas de
reorganizaci6n social, que tienen en comiin el apuntar a revertir las tendencias —tan
antiguas como la civilizacién misma— a la diferenciacion en clases y al control por las
minorias dominantes del excedente social.

Esa vision de la expansion socialista como una gran corriente, entre otras, de la
historia universal —elevada al primer plano por y a partir de la Revoluci6én Indus-
trial— nos parece preferible a 1a que ve a nuestra época como el trinsito al socialismo,
concebido como el primer modo de produccién no antag6nico. Esta Gltima noci6n
constituye un referente ut6pico, prescindir del cual es tan contraproducente como
pretender hacerlo realidad —segtin ya se anot6, glosando a N. Lechner—. Ahora bien,
si “el socialismo” tiene que ser “menos” que “un modo de produccién no antagbnico
efectivamente realizable” —por la buena raz6n de que tal concepto es en si mismo
contradictorio o, si se prefiere, de una perfecciébn imposible—, puede y debe ser “mis”
que la utopia socialista. Esta Gltima ha de ser vista, m4s bien, como uno delos aspectos
definitorios de la expansion socialista. En el marco de ésta, el socialismo, en tanto
conjuntode propuestasy articulacién de movimientos que trabajan por ellas, se define -
—y vuelve a hacerlouna y otra vez— de manera triple: por aquello a lo que se opone,
por la motivaci6n ética que lo sustenta, por las alternativas que levanta. Y su vigencia
depende de la “funcionalidad” que tengan o puedan llegar a tener formas no
diferenciadoras de organizacién en diversos 4mbitos de la actividad social.

Esto ya fue discutido antes, por lo que nos limitamos aqui a consignar ciertas
observaciones complementarias.

Conjeturamos que esa “onda de choque”, portadora de la crisis del “fordismo”, en
la que vemos una causa principalisima del descaecimiento del socialismo de estado,
puede ser vista también, en el marco de la expansion socialista, como una corriente
historica profunda que quizis posibilite el desplazamiento del centro de gravedad del
socialismo desde el estado a la sociedad.

Asi, ante la tesis de Touraine, diriamos que, si bien un ciclo del socialismo toca a
su fin, se le abren nuevas posibilidades de acci6n a lo que tal vez no sea demasiado
abusivo llamar “socialismo de sociedad”.

Por ejemplo, en una difundida obra de prospectiva [Naisbitt, 1983}, que por cierto
nada tiene que ver con el socialismo, se describen diez “megatendencias” que estarian
transformando al mundo contemporineo. La primera, para el autor citado, es la que
lleva “de una sociedad industrial a una sociedad de la informacién®, mientras que el
trinsito “de las alternativas mutuamente excluyentes a las opciones miltiples” carac-
terizaria a la Gltima. En ese contexto, otras tres tendencias son denominadas asi: “de
la centralizaci6n a la descentralizacién”; “de la democracia representativa a la demo-
cracia participativa”; “de las jerarquias a las redes”. Entiéndase bien: segin el autor,
esas expresiones no describen objetivos o deseos sino tendencias profundas de la
evolucién social en los paises capitalistas mis desarrollados. Por nuestra parte, no
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creemos siquiera que esas tendencias sean dominantes, pero notamos que se ofrece
abundante argumentacion para mostrar que son reales. Podria argiiirse que la citada
estans6louna obra de divulgaci6n. Puesbien, nos llama la atencién que la centralidad
de tendencias como las anotadas figure entre las principales conclusiones de un
Rappont sur I'état de la téchnique [Sciences et téchniques, 1985], fruto de un prolon-
gado estudio colectivo sobre las relaciones entre la revolucion tecnolégica en curso
y el cambio social.

Nos parece pues que ciertas tendencias objetivas de la evolucién social estin
abriendo espacios para nuevas propuestas y nuevos movimientos vinculados a la
inspiracién socialista, que pueden configurar modalidades renovadas de “interven-
cibn racional en el orden social” a partir de una ética solidaria.

Ello quizis pudiera ejemplificarse volviendo a considerar la consigna de la
emancipacién de los trabajadores como obra de los trabajadores mismos, que inspira
al Mantfiesto comunista. Al comentar ese documento fundacional, destacamos la
contradiccién entre la pauperizacion del proletariado, que es manantial de revolucio-
nes, y su desarrollo intelectual, sin el cual no puede ser el constructor de un nuevo
orden. En el capitalismo avanzado contemporineo, no s6lo avanz6 a grandes pasos
el nivel educativo del proletariado clisico sino que también apareci6 un nuevo tipo
de proletariado intelectual, fen6meno este Gltimo conectado con ciertas explosiones
estudiantiles. El papel central enla produccién que viene adquiriendo el conocimien-
to —en sus mil y una formas— hace prever un nuevo saito en la formacién de los
trabajadores, la conversion de crecientes contingentes de los mismos en técnicos que,
a su vez, nunca dejan de ser estudiantes, pues deben reciclarse peri6dicamente. Ese
mismo papel incrementado del conocimiento est4 en la base de tendencias como las
que Naisbitt destaca, que no son sino la contracara de la creciente ineficiencia del
fordismo en tiempos de la informatizacién de la sociedad.

Ahora bien, ;cuiles sonlas perspectivas de ascenso—en su nivel material de vida,
en la calidad de su trabajo, en el reconocimiento social del mismo, en la asuncién de
responsabilidades— para ese creciente sector de trabajadores crecientemente capa-
citados? El modo clisico —subir a empujones hasta donde se pueda en el embudo
invertido de las jerarquias sociales— pierde eficiencia a ojos vistas y ofrece oportuni-
dades porcentualmente decrecientes en relaciébn a las aspiraciones. De ahi las
tendencias objetivasa la descentralizacibn—es decir, a la pequefaescala, a la difusién
del conocimiento, a las redes de responsabilidad compartida, a la participacién en las
decisiones, a la democratizaci6n de la informacion— que pueden ser vistas como una
gran corriente de “socializacién”.

En esta perspectiva, es claro que hoy por hoy no hay nada parecido a “emanci-
paciébn” sin capacitacién, en sentido amplio: en la sociedad de la informaci6n, quien
carezca de una formacién que le permita seguir educindose a lo largo de toda su vida
podri hipotéticamente ser un beneficiario bien asistidode la seguridad social, perono
dejard de ser un marginado, como trabajador y como ciudadano. Por otra parte, la
*“emancipacion” entendida como sustitucién a nivel de la direccion —de la fabrica, de
la economia, del pais— sin alteracion de las relaciones de trabajo es un espejismo ya
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sin creyentes. Pareceria que el horizonte ut6pico de la emancipacioén de los trabaja-
dores como obra de los trabajadores mismos se vincula a su capacidad de iniciativa
para impulsar las recién mencionadas tendencias a la “socializacién”.

En la triple definicion del socialismo, la que se realiza por oposicién debe en esta
época prestar especial atencion a todas las formas de dominacién ligadas a lo
tecnol6gico. Cabria completar la clisica descripcién del imperialismo segin Lenin
notando que, tras una primera etapa basada en la exportacién de mercancias y una
segunda en la de capitales, ha devenido central la exportacién de tecnologia. Sea
como sea, puede decirse que siempre ha habido ejemplos, en las relaciones de
subordinacion entre las naciones, de l6gicas comerciales, militares y tecnol6gicas, a
menudo imbricadas. Y corresponde subrayar que la dimensi6n tecnol6gica cobra un
rol decisivo en la rearticulacion de las relaciones centro-periferia. Luego, la faceta
antiimperialista del socialismo pierde su filo si no se apoya en una concepciébn y una
prictica del autonomismo tecnolégico.

Por supuesto, lo tecnol6gico tiene tanto que ver con la desigualdad entre las
naciones como con laque se disefia al interior de cada sociedad, donde la capacitacion
" deviene la gran ventaja, al tiempo que la caracterizacién de la clase superior, en los
paises de mayor desarrollo capitalista, va desplazdndose de plutocracia a tecnocracia.

Todavia, la tecnologia proporciona los argumentos y las coartadas para las
vertientes antiigualitarias del neoconservatismo. El cambio técnico genera nuevas
desigualdades y sustenta las concepciones instrumentales y jerirquicas de la razén
tecnolégica.

Ahora bien, si no se nacionaliza a la IBM como a la Gulf Oil, no se expropia a la
tecnocracia como a la burguesia. El verdadero cuestionamiento de la tecnocracia a
nivel econ6mico, politico e ideol6gico, de su poder y de sus mitos, pasa por la gran
avenida de la democratizaci6n del saber técnico. Sin ella, no se ve como avanzar hacia
la emancipaci6n de los trabajadores. En otras palabras —para usar las que gustaba
repetir José Maria Arizmendiarreta, el inspirador del Complejo Cooperativo de
Mondragbn—: socializar el saber es democratizar el poder.

e. Del fin de la historia a Ia renovacién permanente

Pareceria pues que no es sblo el papel de las grandes utopias clisicas del
socialismo el que debe ser revisado sino también su contenido mismo. Para volver a
imaginarlo, hace falta no s6lo una vision mis realista de las contradicciones y la
diversidad de lo social, sino también una visién mis dindmica de lo que nunca dejari
de estar en movimiento: en la Utopia de Tomis Moro, no parece ficil que el cambio
tenga lugar. La misma se ubica todavia en el marco conceptual del pensamiento
estitico, es la contracara igualitaria, pero también cristalizada, del ideal de sociedad
jerirquica y estable del medioevo; en el fondo, mira al pasado. Una sociedad que no
puede sino cambiar, que nada evitari que siga cambiando en el futuro previsible —
Yy que, si dejara de hacerlo, fijaria enormes miserias e injusticias— debe optar por
referentes utbpicos que la ayuden a dotarse de flexibilidad y plasticidad, que le
permitan apuntar a la permanente democratizaci6én e innovacion.
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Enuna perspectiva post-marxista, se trata de abandonar el mito infecundo del “fin
de la historia”, que es ademais ajeno al anilisis hist6rico racional de Marx. En efecto,
con palabras de Calvez[1956, p.527, traducci6n mia): “El progresoen la historia, segtin
el materialismo historico, se efectaa a través de las contradicciones (los scorsi e ricorsi
de Vico): cada nueva contradiccion empuja al hombre mis adelante en la basqueda
de una mediacién de sus relaciones de oposicién con la naturaleza y el otro hombre.
Pero tan cierto es que ese movimiento constitutivo de la historia est4 firmemente
trazado por Marx como que nada en las tesis del materialismo histrico propiamente
dicho permite presagiar una conclusién del movimiento de la historia, una culmina-
ci6n Gltima y plena de 1a mediacion emprendida en todas las actividades del hombre
desde su mis humilde trabajo hasta las manifestaciones m4s grandiosas de su cultura®.

Divorciando al socialismo de todo milenarismo, se reafirma el fundamento ético
de su definici6n, pero en términos de una concepcién laica, que no lo liga a ninguna
filosofia en particular. Semejante punto de vista fue elocuentemente sostenido por
Sartre en Materialismo y Revolucion. Si aquella definici6n integra la metifora de
“partido de los pobres”, y apunta a la articulacién de los movimientos que defienden
a todos aquellos a quienes la dindmica social hace, de una manera u otra, los mis
infelices, buceando en sus propios origenes el socialismo vuelve a encontrarse con el
liberalismo: “... el poder corrompe siempre, el poderabsoluto corrompe absolutamen-
te”. Luego, el socialismo debe tener una dimensién permanente de oposicién al
tiempo que manifestaciones independientes de todo poder, incluso (o particularmen-
te) los de origen y/o profesion de fe socialista.

En fin, 1as ideas manejadas en esta secci6bn nos llevan de vuelta a una conjetura,
mucho misvaga todavia, que ya fuera esbozada al vincular la expansion socialista con
una suerte de “segunda revolucién urbana®.

La Humanidad, en su proceso de crecimiento numérico, repliegue sobre si misma
y complejizacién, habria entrado ya en una etapa de planetizacién (término que
tomamos de Teilhard de Chardin [1959], aunque con un sentido mis limitado). La
misma incluye grandes cambios de naturaleza organizativa o institucional, que
pueden parangonarse con el surgimiento de la ciudad. Como entonces, pero a escala
incomparablemente mayor, tales transformaciones abren posibilidades nuevas para
nuevos o viejos poderes, jerarquias, dominaciones. Pero antaiio el nacimiento de las
ciudades abri6 camino también al invento de la utopia democritica, y a ciertas
précticas sociales a ella referidas. Como lo detallamos antes, Laclau y Mouffe propug-
nan, como alternativa para una nueva izquierda, la extension de la revolucién
democritica. Serd probablemente en el contexto de la planetizacion que, en los
proximos tiempos, la expansi6n socialista—tendencias, movimientos, propuestas—
mediri su vigencia a través de nuevas o renovadas formas democriticas de gestion
social, cuyo comin denominador sea la bisqueda de la eficiencia a través de la
participacion y la solidaridad.

En el horizonte previsible, el socialismo ya no serd una promesa, ni siquiera una
propuesta propiamente dicha. En cambio, dificilmente deje de estar presente en la
sociedad, de variadas maneras. Entre ellas:
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1 como una tradicién, orientada a construir soluciones colectivas y racionales a los
problemas comunes;

II como una visi6n de esos problemas, que centra la atencién en la lucha contra las
desigualdades y las concentraciones de poder;

III como una brajula, para buscar aquellas soluciones a través de las iniciativas
historicas impulsadas por las clases subalternas;

IV como una aproximacion a la eficiencia a través de la solidaridad;

V comolos intentos, siempre parcialesy provisionales, de articular politicamente ese
haz de tendencias, movimientos y propuestas que constituyen la expansién
socialista;

VI como la permanente construccion y renovacion de una identidad plural, enlaque
puedan reconocerse todos los que quieren que una dimension fundamental de sus
vidas se vincule a esa tradicién, a esa visién, a esa brijula, a esa aproximacién, a
esos intentos, identidad que permita a cada uno —parafraseando una vez mis la
Gltima linea del Gltimo articulo de Rosa Luxemburgo— decirse: de izquierda y
socialista fui, so,; y siempre seré.

3. EPILOGO DESDE EL URUGUAY DE 1991

Ya es tiempo de poner punto final a este trabajo, para que el mismo pueda vivir
por si solo la modesta peripecia que el destino le tenga reservada.

Saldrd a la luz en el Uruguay de fines de 1991, aiio en el cual 1a Guerra del Golfo
y el “suicidio del comunismo” —segin la expresién de Manuel Castells— en el
Segundo Mundo parecen acentuar tantoel predominio del Primer Mundoliderado por
Estados Unidos como las perspectivas de subordinaci6n e incluso de marginacion de
gran parte del Tercer Mundo, y también las dificultades de las izquierdas en casi todas
partes. Pese a que algunos pretenden disimularlo, a todas las izquierdas conciernen
los sucesivos derrumbes del “socialismo real”, aunque s6lo sea porque, en cada caso,
no es otra corriente de izquierda 1a que cobra auge, sino la ausencia de toda alternativa
de izquierda lo que se hace notar.

Afo asimismo, este de 1991, en el que se hace mis paradéjico el panorama de
nuestro pequefio pais, donde crece el desaliento general, evidenciado particularmen-
te por la dréstica caida de 1a militancia de izquierda, al mismo tiempo que aumenta la
gravitacién de la propia izquierda en el pais todo, y todos consideran posible su
proximo acceso a las mayores responsabilidades gubernamentales.

En un contexto internacional muy poco propicio para los pequerios paises de la
periferia, el Uruguay tiene por delante una integracion subregional, tan precipitada-
mente cronometrada como mal preparada, que puede hacer estallar la ya endémica
crisis nacional. En esa perspectiva, la izquierda puede verse ante responsabilidades
que la desborden. Por desgracia, no advertimos en su seno la sensacion de urgencia
que tal panorama debiera despertar.

En particular, deploramos la casi total desatencibn a la experiencia, grande y
trigica, del gobierno de la Unidad Popular en Chile, cuyas lecciones debieran ser
gravitantes en nuestra bisqueda de alternativas.
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Por otro lado, las posibilidades del pais son bastante mayores de lo que suele
creerse. La nuestra es una sociedad con real capacidad para la innovacién a muchos
niveles. Pero no se cree en esa capacidad, en parte porque apenas se conocen sus
mejores manifestaciones y en parte porque la misma no se ha manifestado mayormen-
te, hasta el momento, a niveles institucionales, con lo cual esfuerzos ingentes resultan
bloqueados y prevalece la impresiébn de que “aqui no se puede hacer nada”. Sin
embargo, a nivel de la cultura, de 1a educaci6n, de la producci6n, de la investigaci6n,
de los movimientos sociales, de la acci6n barrial, regional y sindical, hay gente que
muestra con hechos que mucho se puede hacer, y que la capacidad de innovacién es
grande.

Pais pequeiio de ricas tradiciones democriticas y fluidas comunicaciones entre
actores sociales, el Uruguay puede llegar a ser un ejemplo exitoso de lo que esos
rasgos posibilitan en el contexto de la nueva revolucioén tecnolégica, cuando la
flexibilidad para la innovacién deviene central y la pequefia escala no es s6lo una
desventaja. (Al respecto nos referimos a Arocena y Sutz, 1991). Se hace en verdad
factible la construccién de un proyecto nacional para una “modernizaci6n solidaria®;
la podrian protagonizar nuevas confluencias, ya esbozadas al presente, de los
trabajadores organizados, técnicos y educadores, empresas innovadoras con diversas
formas de gestién, y un sector piblico que logre renovarse y agilizarse. En esa
perspectiva, seria posible darla batalla contra la marginaci6n, 1a de una parte creciente
de la poblaci6n y la del pais como tal. Pero grandes estructuras esclerosadas generan
un conservatismo que es imprescindible quebrar, pues est4 asfixiando a la sociedad
innovadora.

Esas nuevas dinimicas de la sociedad civil son, parad6jicamente también, un
legado de la dictadura. Como en otros paises confrontados a situaciones similares, en
el Uruguay tomaron cuerpo durante ese periodo nuevos protagonismos sociales. La
represion generalizada, el consiguiente debilitamiento del accionar partidario tradi-
cional, la proscripcion de formas habituales de asociacion, el agravamiento de la crisis
econbmica, la retraccion de las politicas sociales del estado, el desmantelamiento de
las estructuras puablicas de investigacion: todo ello configuré una problemitica
esencialmente nueva, porque, si bien gran parte de las dificultades planteadas eran
viejas conocidas, los métodos conocidos para afrontarlas habian perdido gran parte
de su eficacia. Al encarar tamafia problemitica, poderes y subordinaciones poco
advertidos antes se hicieron notorios; nuevos movimientos y nuevas formas de gestion
se desarrollaron; la sociedad adquiri6 competencias nuevas.

Esas experiencias dibujan ciertas huellas de los socialismos del manana. Asi, la
historia reciente de la sociedad uruguaya viene a encontrarse con las que son, a
nuestro entender, las claves de la renovaciébn de las propuestas socialistas. Ello
acontece en visperas de tiempos dramiticos para el pais, cuando la izquierda crece en
nuestra tierra, pero se sume enel retroceso y en el desconcierto entantos otros lugares.
En tal panorama, un avance real y sostenido de la izquierda y su desempeiio exitoso,
incluso en este apartado rincon del globo, pueden constituir un auténtico estimulo
para muchos en otras tierras. Nunca ha sido tan grande la responsabilidad de la
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izquierda uruguaya, hacia su pueblo y hacia las izquierdas en su conjunto.

Cuando, si bien en medida distinta, parece agotarse la capacidad innovadora de
las dos grandes izquierdas clisicas, de esas dos versiones contrapuestas del “socialis-
mo de estado” que son la socialdemocracia y el marxismo-leninismo, creemos divisar
las huellas del futuro de un “socialismo de Sociedad”. Este puede ser el lugar plural de
encuentro para corrientes, tradiciones y sensibilidades diversas; tal vezen ese terreno
broten las diversas manifestaciones de lo que puede llegar a seruna tercera izquierda,
en la que se fundan y revivan, bajo formas acordes a los nuevos tiempos, la vocacion
transformadora del socialismo revolucionario —y en particular las aspiraciones
humanistas originarias de la insurgencia guevarista y de los movimientos del 68— con
la vocaci6n plural, laica y tolerante del socialismo democritico. Para vivir y crecer, las
izquierdas renovadoras tienen que poder nutrirse de una sociedad civil vital y tienen
que imbricarse con una gran tradicién de militancia. Ambos factores estin presentes
en el Uruguay.

Lo que haga la izquierda nuestra en esta década no seri quizis irrelevante para
la vigencia futura de las propuestas socialistas. Y, a su vez, nuestra comprension de lo
" que fue el socialismo ayer y lo que puede ser mafiana gravitar4 decisivamente sobre
loque hagamos en nuestra tierra, a 1a hora de lo que puede ser la cita del Uruguay con
su destino.
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